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Kurzbeschreibung

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Ermittlung existenzsichernder Bedarfe der Unterkunft und
Heizung fiir Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften nach SGB II und SGB XII. Zum einen untersucht sie
auf der Grundlage einer bundesweiten Kommunalbefragung, zwolf Fallstudien sowie zwanzig Expertenge-
sprichen die aktuelle Umsetzungspraxis. Es werden unterschiedliche Verfahrensweisen der Grundsiche-
rungs- und Sozialhilfetrager unter Berticksichtigung der wohnungsmarktlichen Rahmbedingungen analy-
siert und zentrale Herausforderungen und Probleme der Umsetzung diskutiert. Hier zeigt sich eine Vielfalt
an Umsetzungswegen, die letztlich durch normative Entscheidungsspielrdume auf kommunaler Ebene ge-
pragt und weniger durch unterschiedliche Wohnungsmarktkontexte begriindet ist. Zum anderen werden
in der Studie mit dem Ziel einer existenzsichernden Bedarfsdeckung unterschiedliche Verfahren entwi-
ckelt, mit Hilfe derer mogliche Mietobergrenzen berechnet werden. Dabei differenziert die Studie zwi-
schen drei grundlegenden Bemessungsansitzen, die im Wesentlichen auf der Abbildung der Wohnkosten
einer definierten Referenzgruppe, den ortsiiblichen Miete eines bestimmten Wohnstandards oder den
Kosten fiir die Neuanmietung einer ausreichenden Menge von Wohnraum basieren. Verkniipft mit den
verschiedenen Ansitzen sind unterschiedliche Datengrundlagen und Berechnungsschritte. Die Ver-
gleichsberechnung in den zwolf Fallstudien und 878 deutschen Mittelbereichen zeigt im Ergebnis deutli-
che Unterschiede. Abschlieffend werden unterschiedliche Wege der Weiterentwicklung der rechtlichen
Rahmensetzung diskutiert. Hier werden Moglichkeiten der Bedarfsbemessung durch den Bund, die durch
die aktuelle Datenlage beschrinkt werden, und Empfehlungen beziiglich einzelner Verfahrensschritte der
Bemessung beschrieben.

Abstract

The study seeks to appraise the rent benefit level necessary to meet welfare recipients’ basic need for hous-
ing and heating. First, it examines the actual practice at a local level based on a nationwide survey, twelve
case studies and twenty interviews with experts. The study analyses the different approaches of welfare au-
thorities while considering regional housing market conditions. The crucial challenges and problems re-
garding implementation are also discussed, revealing that there are a variety of implementation paths.
These are determined by normative decisions at a local level rather than different housing market con-
texts. Second, the study develops different approaches with the goal of calculating potential limits to en-
sure that the rent benefit level can meet the basic requirements for housing and heating. Here, the study
differentiates between three basic assessment options based on: the housing costs of a defined reference
group of low-income recipients, the usual local rent for a simple dwelling or the cost that allows for access
to a share of the rental housing market that satisfies demand. Different data sources and calculation steps
are linked with these three basic assessment options. A comparative calculation regarding the twelve case
studies and the 878 German Mittelbereiche (geographical regions served by central places of the second
out of four levels of importance) shows very different results. Finally, the study discusses different ways of
developing the legal framework. This includes options for determining the rent benefit level by the federal
government, that are constrained by the current lack of data, and suggestions referring to the different
steps of determining the level by the local authorities.
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Ermittlung existenzsichernder Bedarfe fir die Kosten der Unterkunft und Heizung
Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Ermittlung von Bedarfen fiir Unterkunft und Heizung. Sie be-
schreibt die diesbeziiglichen Besonderheiten der Bedarfsdeckung, untersucht die bisherige Umsetzungs-
praxis im Bereich Kosten der Unterkunft und Heizung (KdUH) und entwickelt konkrete Konzeptionen der
Bedarfsermittlung.

Die Ermittlung existenzsichernder Bedarfe der Unterkunft und Heizung hat sich an Qualititsmafstiben
zu orientieren, wie sie im Zuge der Uberpriifung der Regelbedarfsermittlung durch das Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG) dargelegt wurden. Bei dem Konsumgut ,,Unterkunft handelt es sich im Vergleich
mit den Glitern des Regelbedarfs jedoch um ein besonderes Gut. Insbesondere die raumlichen Preis- und
Flichendifferenzen wie auch die unterschiedliche Verfiigbarkeit von Wohnraum, die neben der Woh-
nungsmarktlage auch durch individuelle Zugangsschranken bedingt sein kann, stellen besondere Heraus-
forderungen far die Bedarfsdeckung dar. Das Bundessozialgericht (BSG) hat in seiner Rechtsprechung die
Unterscheidung zwischen abstrakter Angemessenheitsgrenze und konkreter Angemessenheit im Einzelfall
gepragt und fir erstere die Erstellung eines schliissigen Konzepts eingefordert. Wenngleich die vorliegende
Studie den aktuellen Rechtsrahmen und die Vorgaben der Rechtsprechung fiir die grundlegende Frage der
Bedarfsermittlung nicht als bindend betrachtet, bieten sie Orientierungspunkte fiir die fachliche Abwa-
gung. Die Unterscheidung zwischen abstrakter und konkreter Angemessenheit erscheint vor dem Hinter-
grund der Besonderheiten des Konsumguts Unterkunft sachgerecht. Die Untergrenze der existenzsichern-
den Bedarfe der Unterkunft und Heizung erscheint durch die Rechtsprechung weitgehend definiert und
anerkannt. Die Obergrenze im Sinne einer an Angemessenheitsstandards orientierten Beschrankung der
Bedarfsdeckung steht weit mehr in der Diskussion. Hier ist zu beachten, dass aufgrund der empirisch be-
obachtbaren Verfiigbarkeitsprobleme der Korridor zwischen Unter- und Obergrenze grof3 ist und dies al-
lein aus Griinden der Bedarfsdeckung zu berticksichtigen ist.

Im Rahmen einer Online-Befragung wurde die kommunale Ebene nach verschiedenen Aspekten der aktu-
ellen KdUH-Umsetzungspraxis befragt. Mit 84 % wurde dabei eine auflerordentlich hohe Riicklaufquote
erreicht. Abstrahierend von den einzelnen Befunden kann als zentrales Ergebnis der Kommunalbefragung
hervorgehoben werden, dass bei der Ermittlung der Angemessenheitsgrenzen wie auch bei der einzelfall-
bezogenen Anwendungspraxis eine grofde Heterogenitit besteht und verschiedenste Konstellationen bei
der Umsetzung von § 22 SGB Il und § 35 SGB XII auftreten. Einfache Muster sind nur bedingt zu identifi-
zieren bzw. eine Typisierung der Konzepterstellung erscheint kaum méglich, da sich anhand der verschie-
denen Bemessungsschritte wie der Vergleichsraumbildung, der Auswahl der Datenquelle oder auch des
Auswertungsverfahrens vielfaltige Kombinationen ergeben. Auch bei den Widerspriichen und Klagen und
stidrker noch bei der Beurteilung der schliissigen Konzepte durch die Sozialgerichte zeigt sich ein sehr hete-
rogenes Bild. Durch die Befragung wurden zugleich die aktuell geltenden Angemessenheitsgrenzen erst-
malig erfasst. Die sich hier ergebene grofle Spannweite bei den abstrakten Angemessenheitsgrenzen muss
zwar aufgrund der Heterogenitit der Wohnungsmarkte per se nicht tiberraschen. Allerdings weisen ein-
zelne Werte aus dhnlichen und teilweise angrenzenden Wohnungsmarkten so aufféllige Unterschiede auf,
dass sie nicht mit unterschiedlichen Preisniveaus oder anderen Marktbedingungen unmittelbar erklart
werden kénnen.

Zur Vertiefung wurden in zwolf Fallstudienkommunen weitergehende Analysen und Vor-Ort-Gespriche
durchgefiihrt. Die Untersuchung bestitigt auch in qualitativer Hinsicht den Befund, dass die KdUH-Praxis
von einer grofien Heterogenitit gekennzeichnet ist. Besonders bemerkenswert ist, dass bei der Bestim-
mung der Angemessenheitsgrenzen auch bei grundsétzlich ahnlichen Ermittlungsansdtzen und Daten-
quellen unterschiedliche Berechnungsschritte gewéhlt wurden, die fiir das Ergebnis grofle Bedeutung ha-
ben kénnen. Hierbei kann es sich um berechnungstechnisch geringfiigige Modifikationen handeln (etwa
die Wahl eines Konfidenzintervalls). In vielen Fillen handelt es sich dabei jedoch nicht um unterschiedli-
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che Methoden (im Sinne von technischen Umsetzungsoptionen eines gegebenen Ziels), sondern um
grundlegend unterschiedliche Definitionen des existenzsichernden Bedarfs. Im Rahmen der Fallstudien-
analysen wurde auch deutlich, dass in recht unterschiedlicher Weise die flr die Bedarfsdeckung zentrale
Priifung der Verfiigbarkeit vorgenommen wird. In einzelnen Fillen wird diese bereits bei der Bemessung
der abstrakten Angemessenheitsgrenze beriicksichtigt, in einigen Féllen wird diese in einem nachrangigen
Priifschritt tiberpriift, in einzelnen Fillen erfolgt gar keine Uberpriifung. Auffallend waren zwei kleine
Kommunen, in denen eine sehr einzelfallbezogene Herangehensweise jenseits des schliissigen Konzepts
gefunden wurde, die vor dem Hintergrund der dort sehr entspannten Wohnungsmarktlage durchaus be-
darfsdeckend sein kénnte. Dartiber hinaus zeigte sich, dass sich die Rechtsanwendung bei der Anerken-
nung von Mehrbedarfen bzw. der Beurteilung der Zumutbarkeit von Kostensenkungsaufforderungen zum
Teil deutlich unterscheidet. Eine grofie Rolle dabei spielen die Dienstanweisungen, welche in zwei Bundes-
landern landesweit einheitlich, ansonsten aber individuell durch die Kommunen erstellt werden. Deren
Detaillierungsgrad ist hochst unterschiedlich und scheint auch mit der Grofie der Kommune zusammen-
zuhingen.

In einer gesonderten Analyse, die das Institut fiir Politikwissenschaft der Technischen Universitidt Darm-
stadt bearbeitete, wurden Expertengespriache mit Vertretern von Bund, Lindern und Kommunen, Vertre-
tern von Gerichten unterschiedlicher Instanzen und einschligigen Verbanden sowie Einzelsachverstindi-
gen durchgefiihrt und Einschitzungen zu Anforderungen und Praxis im Bereich KAUH aufgearbeitet. Die
Auswertung ergab, dass hinsichtlich der grundsitzlichen Anforderungen der Existenzsicherung im Bereich
Wohnen unter den interviewten Experten grofitenteils Einvernehmen zu erkennen ist. Insbesondere bei
der Frage der sachgerechten Festlegung der Angemessenheitsgrenzen und der ihr zugrunde liegenden Er-
mittlungskonzeption (Was ist als Angemessenheit zu begreifen, bzw. was ist entsprechend empirisch zu
messen? Wie ist eine entsprechende Festlegung von Angemessenheitsgrenzen zu Uberpriifen?) als auch bei
der Berlicksichtigung weiterer Zielsetzungen im Rahmen des KdAUH-Recht gab es klar differierende Ein-
schitzungen. Ferner wurden von den Experten bei der Beschreibung der aktuellen KdAUH-Praxis verschie-
dene Problemlagen mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung benannt, die sich insbesondere auf die
Dimensionen Rechtssicherheit, Transparenz und Akzeptanz der Bedarfsermittlung sowie Aufwand und
Kosten des Verwaltungsvollzugs (nicht zu verwechseln mit dem Leistungsniveau) bezogen. Zwar wurde in
den meisten Expertengesprichen ibereinstimmend eine Weiterentwicklung des KdIUH-Rechts als not-
wendig betrachtet, es wurden aber zum Teil grundsitzlich verschiedene Reformansétze benannt und diese
unterschiedlich bewertet. Diese Ideen setzten entweder bei der inhaltlichen Normierung von Angemes-
senheit oder bei der Vorgabe von Daten und Verfahren (Festlegung einer bundesweiten Vorgehensweise
oder Definition einer begrenzten Auswahl an moglichen Verfahren) an. Dementsprechend duferten sich
in den Expertengespriachen auch Differenzen hinsichtlich einzelner Regelungsfragen. In den vorliegenden
offentlichen Stellungnahmen und Positionspapieren wurde neben Einzelfragen der Rechtsanwendung
insbesondere die Einfithrung einer Gesamtangemessenheitsgrenze kritisch beurteilt. Allerdings wurde in
den meisten Expertengespriachen insbesondere der grundlegende Ansatz der Festlegung von Datengrund-
lagen und Verfahren fiir die Ermittlung von Angemessenheitsgrenzen als zielfihrend eingeschitzt, sofern
eine bundesweite Vorgabe angesichts der Heterogenitit der lokalen Kontextbedingungen mdoglich sei.

Drei grundlegende Bemessungsansitze zur Festlegung von Angemessenheitsgrenzen konnten auf Grund-
lage der Fallstudien sowie der Expertengesprachen unterschieden werden, die in der vorliegenden Studie
als vergleichsgruppen-, wohnungsstandard- und haufigkeitsorientierter Ansatz benannt wurden. Bei ei-
nem vergleichsgruppenorientierten Ansatz werden empirisch ermittelten Wohnkosten, die denen einer
normativ bestimmten Vergleichsgruppe aufierhalb des Leistungsbezugs entsprechen, als angemessen be-
trachtet. Bei einem wohnungsstandardorientierten Ansatz sind die empirisch ermittelten Kosten fiir eine
Wohnung eines normativ definierten einfachen Standards angemessen. Bei einem haufigkeitsorientierten
Ansatz werden die empirisch ermittelte Wohnkosten als angemessen definiert, durch die alle Wohnungen,
die zur mengenmaéfligen Bedarfsdeckung der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften und ihrer Konkur-
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renten auf dem Mietwohnungsmarkt nétig sind, anmietbar sind. Hinsichtlich der bundesweiten Berech-
nung wurden in der Studie sieben verschiedene Verfahren entwickelt, die diesen drei Bemessungsansitze
sowie einem kombinierten Ansatz entsprechen.

Vor der Ermittlung von Bedarfen fiir Unterkunft und Heizung ist der riumliche Bezug der Bemessung zu
klaren, da insbesondere die Unterkunftsbedarfe durch regionale Disparititen von Wohnungsmairkten
geprigt sind. In diesem Zusammenhang ist zunichst zu kliaren, ob bei der Ermittlung von
Angemessenheitsgrenzen die vier bisherigen Zielsetzungen des Vergleichsraums der BSG-Rechtsprechung
(Bereich zumutbarer Umziige, Giiltigkeitsbereich von § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB II, Zone gleicher
Angemessenheits-grenze, Raumeinheit fiir die Datenerhebung) zwingend auf der gleichen rdumlichen
Ebene umgesetzt werden miissen. So sind bspw. vergleichsraumiibergreifende Datenermittlungen in
Regionen geringer statistischer Fallzahl sinnvoll, einige Grundsicherungstriger bevorzugen auch eine
Trennung von Zonen gleicher Angemessenheitsgrenzen und des Giiltigkeitsbereichs von § 22 Abs. 1 Satz 2
SGB 1L Der zentrale inhaltliche Unterschied bei der Bildung von Raumeinheiten besteht zwischen der
Orientierung an funktionalen Zusammenhingen (z.B. Infrastruktur, Verflechtungsraume) und
unterschiedlichen Preisniveaus. Dahinter steht letztlich eine unterschiedlichen Behandlung des
Zielkonflikts zwischen der Gleichbehandlung von Leistungsbeziehern (gleiche Angemessenheitsgrenze,
Kompensation der Mietpreisunterschiede tiber die Wohnfliche) und der Segregationsvermeidung
(kleinraumig differenzierte Angemessenheitsgrenzen vermeiden Verdrangung in billigere Regionen, wobei
dies wegen des oft hoheren Wohnflichenkonsums in billigeren Teilrdumen bei einer Betrachtung von
wohnungsbezogenen Mieten anstatt von Quadratmetermieten deutlich relativiert wird). Fur die
bundesweiten Vergleichsberechnungen dieser Studie wurden die Mittelbereiche der Regionalplanung der
Lander als Operationalisierung des an sich sinnvollen Vergleichsraumbegriffs gewihlt. Im Falle einer
bundesweiten Festlegung von Angemessenheitsgrenzen empfehlen die Autoren diese Raumeinheit
ebenfalls. Im Falle einer weiterhin kommunalen Festlegung von Angemessenheits-grenzen eignet sich die
Vergleichsraumbildung hingegen in besonderer Weise, um kommunales Wissen und kommunales
Steuerungsinteresse des Wohnungsmarktes einflief3en zu lassen. Die Frage, ob die Angemessenheit der
Heizkosten raumlich zu differenzieren ist, sollte angesichts der klimabedingten Schwankungen des
bauphysikalischen Energiebedarfs (in kWh) von 10-15% unter und tiber dem deutschen Durchschnitt
grundsatzlich entschieden werden. Bei einer kreisweiten Datenanalyse sind dariiber hinaus gehende Kli-
maschwankungen i.d.R. vernachléssigbar.

Neben dem raumlichen Bezug wurde ferner die aktuelle Datenlage beschrieben und diskutiert. Fiir die
Ermittlung existenzsichernder Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung sind verschiedene Datenquellen not-
wendig. Im Gegensatz zu den Nebenkosten wie auch anderen Konsumgiitern ist bei etlichen Verfahren zu
Bemessung der Angemessenheit der Unterkunftskosten auch eine Analyse des Mengengeriists erforder-
lich. Damit konnen Angebot und Nachfrage quantifiziert werden bzw. Stichprobenerhebungen représenta-
tiv gewichtet werden. Somit fallen die Datenanforderungen hinsichtlich ihres Umfangs im Vergleich zu
den Regelbedarfen grofler aus. Bei den Datenquellen zu den Wohnungsmieten zeigt sich, dass die unter-
schiedlichen Datengrundlagen verschiedenen Einschrinkungen unterliegen. Diese sind aber insbesondere
in Beziehung zu setzen zu den Anforderungen der einzelnen Verfahren zur Ermittlung von Angemessen-
heitsgrenzen. Bei einigen Datenquellen sind Moglichkeiten zu ihrer Verbesserung zu diskutieren. Bei den
Nebenkosten sind die SGB-II-Daten (wenn nicht gerade ein - kaum verbreiteter — lokaler Betriebskosten-
spiegel im Rahmen der Mietspiegelerhebung erstellt wurde) die bestmégliche regionalisierte Datenquelle.
Diese Bewertung gilt trotz einzelner Qualitiatsdefizite. Denn hier handelt es sich um eine Vollerhebung
weitgehend ohne die Gefahren eines Zirkelschlusses. Hier sind allerdings ebenfalls Qualitdtsverbesserun-
gen in der SGB-II-Statistik zu empfehlen. Mittelwerte fiir kalte und warme Nebenkosten konnen dann -
unabhingig davon, ob bundesweit oder kommunal Angemessenheitsgrenzen bestimmt werden - mit an-
deren nettokalten Datenquellen kombiniert werden.

19



20

Ermittlung existenzsichernder Bedarfe fir die Kosten der Unterkunft und Heizung
Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden ausgehend von den bereits skizzierten Bemessungsansitzen
sieben Verfahren zur Berechnung von Angemessenheitsgrenzen entwickelt und in Abhéngigkeit der ver-
figbaren Datengrundlagen bundesweit berechnet. Diese Verfahren bauen einerseits auf bereits in der Pra-
xis zur Anwendung kommenden Berechnungswegen auf und sind andererseits durch eine moglichst kon-
sistente Umsetzung des grundlegenden Bemessungsansatzes gekennzeichnet. Die bundesweiten Berech-
nungen - wie auch die Berechnungen anhand der ausgewéhlten Fallstudienkommunen - zeigen, dass

e die sieben Verfahren zu hochst unterschiedlichen Ergebnissen fiihren,

e die bisher gewihlten Angemessenheitsgrenzen sich meist im Rahmen des breiten Korridors dieser
Verfahren bewegen,

e esvergleichsweise geringe generelle Niveauunterschiede zwischen den Verfahren gibt und

e die Verfahren sich primir durch unterschiedliche Ergebnisse bzw. Nivellierungsgrade nach Raum-
struktur (Ballungsraum/landlicher Raum; Stadt/Umland; Ost/West), Wohnungsmarktlage (ange-
spannt/entspannt) und Haushaltsgrofienklasse unterscheiden.

Auffillig ist insbesondere, dass die mit quadratmeterbezogenen Mieten und Normwohnfldchen arbeiten-
den Verfahren den Unterschied zwischen Stadt und Umland stark nachzeichnen und die verschiedenen
Flachenrichtwerte dort eine grofe Rolle spielen. Die mit wohnungsbezogenen Mieten arbeitenden Verfah-
ren nivellieren hingegen zwischen verschiedenen Raumstrukturen, schreiben aber deutlich den existie-
renden Unterschied im Wohnkonsum zwischen Ost- und Westdeutschland fest. Vergleichend zwischen
den grundlegenden Bemessungsansitzen erscheinen den Autoren die beiden hier entwickelten vergleichs-
gruppenorientierten Verfahren nicht ausgereift. Auch wenn sich das Niveau normativ steuern lasst, so soll-
te im Falle einer Entscheidung fiir einen derartigen Ansatz durch eine Berticksichtigung von neueren Mie-
ten in hoherer Fallzahl ein differenzierteres Bild der Wohnungsmarkte in Deutschland gezeichnet werden.
Das Wohnwertmerkmalsverfahren als einziges wohnungsstandardorientiertes Verfahren ist auf gute
kommunale Mietspiegel angewiesen. Letztlich erscheint die Definition des einfachen Standards aber zu
vage zu sein, um eine bedarfsdeckende Beschreibung eines angemessenen Segments zu ermoglichen. Aus
fachlicher Sicht halten die Autoren die Orientierung an hiufigkeitsorientierten Verfahren fiir den zielfiih-
renden Ansatz. Dabei ist die Abwigung zwischen einem komplizierten empirischen Modell und einer stér-
ker normativen Setzung bei einzelnen Berechnungsschritten zu treffen. Im ersten Falle halten die Autoren
das in der Studie beschriebene Belegungsmatrizenverfahren fiir einen diskussionsfihigen Ansatz, im zwei-
ten das Indikatorverfahren.

Hinsichtlich der Bemessungsanséitze der Bedarfe des Heizens sind zunéchst zwei Fragestellungen klar von-
einander abzugrenzen:

e Beieiner isolierten Betrachtung der Angemessenheit von Heizkosten ist die Verwendung des bun-
desweiten Heizspiegels eine mogliche, aber verbesserungsfihige Losung, um eine Nichtpriifgrenze
fir unangemessenes Verbrauchsverhalten (in kWh pro tatsachliche Wohnfliche) abzuleiten. Eine
Differenzierung dieser alleinigen KdH-Angemessenheitsgrenze ist moglich, in Ansétzen bereits
umgesetzt, bedarf aber vertiefter Analysen. Denn die hierzu notwendige Ermittlung der energeti-
schen Gebiudequalitit wird schnell kompliziert.

e Beieiner integrierten Betrachtung im Rahmen einer Gesamtangemessenheitsgrenze wird eine Un-
terkunft nicht als gegeben betrachtet, sondern durch die empirisch ermittelte Gesamtangemessen-
heitsgrenze ein Wohnsegment (in Euro) definiert, das angemessene Kombinationen von Unter-
kunfts- und Heizkosten beinhaltet. Bei unangemessen hohen Aufwendungen wird ein Umzug in
eine andere Wohnung mit giinstigeren Heizbedingungen (oder niedrigeren Mieten) eingefordert.
Die Volatilitit der Energiepreise, das jahrliche Wetter und die rdumlichen Klimaunterschiede er-
fordern eine regelmiflige Anpassung des Heizkostenanteils, die energetische Qualitit des Gebidudes
spielt hingegen keine Rolle.
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Generell erscheint den Autoren der Weg, detaillierte Angemessenheitsgrenzen allein fiir die Heizkosten
festzulegen, nicht zielfithrend. Denn damit wird nur eine Differenzierung der Heizkostengrenze ermog-
licht, ohne aber die Auswirkungen auf die Unterkunftskosten zu betrachten. Ahnlich wie die riumliche
Differenzierung von Angemessenheitsgrenzen ist auch die Differenzierung nach dem Energiebedarf im
Hinblick darauf zu diskutieren, ob es mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung vereinbar ist, wenn fiir
Bedarfsgemeinschaften unterschiedliche Angemessenheitsgrenzen gelten. Als ,zweite Priifbedingung“ auf
unangemessenes Verbrauchsverhalten ist die isolierte Heizkostenpriifung jedoch weiterhin sinnvoll. Das
dabei erforderliche Genauigkeitsniveau bei der Ermittlung des Energiebedarfs spricht fiir das bisherige
Verfahren aus Nichtpriifgrenze und Untersuchung (Energiegutachten) im Einzelfall. Fiir die Bildung einer
Gesamtangemessenheitsgrenze sind die Werte des bundesweiten Heizspiegels, die eigentlich fiir die iso-
lierte Priifung der Heizkosten errechnet wurden, nur geeignet, wenn bewusst niedrige Angemessenheits-
grenzen der Kosten der Unterkunft festgelegt werden (bspw. nach einem wohnungsstandardorientierten
Ansatz) und durch die Addition eines derartigen Spannenoberwerts tatsichlich eine Reduktion der Uber-
schreiterzahl erreicht werden soll. Entgegen der bisherigen Praxis befirworten die Autoren, im Falle einer
Gesamtangemessenheitsgrenze mit der Addition von Heizkostenmittelwerten zu arbeiten, die gegentiber
einer bedarfsdeckenden bruttokalten Angemessenheitsgrenze zu keiner Erhéhung der Zahl der Uber-
schreiter fihrt. Sinnvoll ist dabei eine jahrliche Anpassung der Heizkostenkomponente an die Witterung
des vergangenen Winters zu einem Zeitpunkt, an dem die Betriebskostenabrechnungen mehrheitlich noch
nicht vorliegen (d.h. im April bis Mai). Die Studie unterbreitet hier Vorschléige, jedoch kénnte die Datenba-
sis zum Zusammenhang zwischen dem Temperaturverlauf des Winters und bedarfsdeckenden Kosten
verbessert werden.

Basierend auf den Befunden der Studie wurden zum einen allgemeine Empfehlungen fiir die Ermittlung
von Bedarfen fiir Unterkunft und Heizung formuliert, die sich insbesondere auf einzelne Schritte der Be-
arbeitung bzw. Berechnung beziehen. Je nach dem zur Anwendung kommenden Verfahren sollten diese
Empfehlungen im Sinne einer sachgerechten Ermittlung bei der Konzipierung berticksichtigt werden. Von
besonderer Bedeutung erscheint den Autoren dabei die Sicherstellung der Bedarfsdeckung im Falle einer
nachgewiesenermafien erfolglosen Wohnungssuche in angespannten Wohnungsmaérkten. Ferner wurden
drei Wege der rechtlichen Weiterentwicklung diskutiert, die sich zwischen einer bundeseinheitlichen Be-
rechnung und einem vollstindigen Verbleib in kommunaler Verantwortung bewegen. Ein Riickgriff auf
die im Rahmen der Expertengespriche skizzierten Problemdiagnosen zeigt, dass die verschiedenen Wege
diesen in unterschiedlicher Weise begegnen konnen, wenngleich festzustellen ist, dass bei einer bundes-
weiten Regelung der Aufbau entsprechender Datengrundlage notwendig wird und zudem grundlegende
Herausforderungen der Wohnversorgung bestehen bleiben. Die in den Expertengesprichen formulierten
Ziele der Rechtssicherheit und der Vereinheitlichung werden hingegen eher mit einer méglichst konkre-
ten Festlegung durch den Bund erreicht. Fiir den Verbleib in kommunaler Verantwortung wurden die ein-
zelnen Arbeitsschritte der Berechnung von Angemessenheitsgrenzen im Hinblick auf eine Konkretisierung
der gesetzlichen Grundlagen einzeln diskutiert.
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1. Einfiihrung

Die vorliegende Studie, die auf einem im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
durchgefiihrten Forschungsprojekt basiert, befasst sich mit der Ermittlung existenzsichernder Bedarfe im
Bereich Wohnen. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf der Frage, ,,mit welcher / mit welchen em-
pirischen Methoden aus den vorhandenen Daten unter Berticksichtigung der verfassungsrechtlichen An-
forderungen eine realitdtsgerechte Abbildung der existenzsichernden Bedarfsdeckung der Unterkunfts-
kosten moglich ist“ (BMAS-Ausschreibungstext). Ausgangspunkt der Beauftragung waren Beratungen der
so genannten AG Rechtsvereinfachung im SGB II, die im Bereich Kosten der Unterkunft (KdU) zu keinem
zufriedenstellenden Ergebnis gekommen waren:

»Die Frage der Umsetzung der rechtlichen Anforderungen bei der Bestimmung der Angemessenheit der
KdU wurde intensiv im Rahmen der von der Konferenz der Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und
Senatoren fiir Arbeit und Soziales (ASMK) eingesetzten Bund-Ldnder Arbeitsgruppe zur Vereinfachung
des passiven Leistungsrechts, einschlieflich des Verfahrensrechts, im SGB II (AG Rechtsvereinfachung im
SGB II) erértert. Dabei wurde deutlich, dass die bisher vorliegenden Vorschldge zur Bestimmung der An-
gemessenheit der Kosten der KdU derzeit nicht entscheidungsreif sind. Im Ergebnis der Diskussion wurde
das BMAS einvernehmlich gebeten, ein Gutachten in Auftrag zu geben, das die Grundlagen fiir die Be-
messung bedarfsdeckender Leistungen fiir die Unterkunft wissenschaftlich erforscht und geeignete Me-
thoden einer Umsetzung priift. Dabei wurde auch die Frage aufgeworfen, ob der Angemessenheitsbegriff
durch eine praktikablere Regelung ersetzt werden kénnte. Das Projekt dient der Umsetzung des o.g. Ar-
beitsauftrags*“ (ebd.).

Bei der Untersuchung sollte explizit keine Eingrenzung auf die Umsetzung des vom Bundessozialgericht
(BSG) formulierten ,,schliissigen Konzepts“ vorgenommenen werden, sondern eine breiter ansetzende Prii-
fung erfolgen, ,,0b ein anderes Konzept die Existenzsicherung im Bereich KdU abbilden und gewéhrleisten
kann, das gleichzeitig den Kommunen eine praktikable und rechtssichere Umsetzung ermoglicht“(BMAS-
Ausschreibungstext). Die vorliegende Studie nimmt deshalb immer wieder auf die Rechtsprechung des
BSG Bezug, ohne sie aber zur Voraussetzung zu machen.

Das Projekt hatte eine Laufzeit von Oktober 2015 bis November 2016 und beinhaltete beziiglich der Durch-
fihrung eines Leistungsbausteins (Experteninterviews, Kapitel 5) die Vergabe eines Unterauftrags an das
Institut fir Politikwissenschaft der Technischen Universitiat Darmstadt. In einem Workshop wurden die
entwickelten Bemessungsverfahren von drei sachverstindigen Experten diskutiert. Begleitet wurde das
Projekt von einer Steuerungsgruppe unter Leitung des BMAS mit Vertretern des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB), des Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR), der Bundesagentur fiir Arbeit (BA), einer begrenzten Anzahl an Vertretern der Lander,
den kommunalen Spitzenverbidnden sowie einzelnen sachverstindigen Experten.

Im Folgenden wird zunéchst eine Zusammenstellung wichtiger Rahmenbedingungen fir die Ermittlung
existenzsichernder Bedarfe erlautert, in dem insbesondere die existenzsichernden Anforderungen sowie
die Besonderheiten des Konsumgutes Unterkunft dargestellt werden (Kapitel 2). In Kapitel 3 wird auf
Grundlage einer Online-Befragung der gut 400 Grundsicherungs- bzw. Sozialhilfetriger eine quantitative
Bestandsaufnahme der aktuellen Praxis der Bemessung der Kosten der Unterkunft und Heizung (KdUH)
vorgenommen. Anschliefdend folgt eine Beschreibung der kommunalen Praxis anhand von zwdlf Fallstu-
dien, durch die tiefergehende qualitative Analysen ermoglicht und bereits zum Einsatz kommende Ansitze
der Bedarfsbemessung skizziert werden (Kapitel 4). In Kapitel 5 folgt die Aufarbeitung von Expertenein-
schitzungen zu den Anforderungen und Problemlagen der Existenzsicherung, die durch das Institut fiir
Politikwissenschaft der Technischen Universitit Darmstadt durchgefiihrt wurde. Im Anschluss werden
konzeptionelle und datentechnische Grundlagen der Bemessung von Unterkunfts- und Heizbedarfen dis-
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kutiert. In Kapitel 6 werden unterschiedliche Ansitze zur riumlichen Differenzierung dargestellt. Die ver-
figbaren Datengrundlagen werden in Kapitel 7 beschrieben und bewertet. Eine detaillierte Auseinander-
setzung mit einzelnen Verfahren der Bedarfsbemessung erfolgt in Kapitel 8. Hier werden zunichst grund-
legende Bemessungsansitze und notwendige Vorabentscheidungen fir die Berechnungen skizziert. An-
schlieflend werden sieben verschiedene Ermittlungsverfahren entwickelt und deren Berechnungsergeb-
nisse diskutiert. Die Rechenergebnisse sind in Karten und Grafiken in einem eigenen Materialband zu-
sammengestellt. In Kapitel 9 werden analog Bemessungsansitze zu den Heizbedarfen beschrieben und
Wechselwirkungen mit den Unterkunftskosten dargelegt. Abschliefiend werden in Kapitel 10 die zentralen
Ergebnisse zusammengefasst, Moglichkeiten einer Weiterentwicklung skizziert und auf Grundlage der Un-
tersuchungsergebnisse Empfehlungen formuliert. In einem Glossar werden statistische bzw. immobilien-
wirtschaftliche Begriffe kurz erldutert.
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2. Rahmenbedingungen der Ermittlung
existenzsichernder Bedarfe der Unterkunft und
Heizung

2.1 Aktueller rechtlicher Rahmen

Weder der aktuelle Gesetzestext des § 22 SGB Il bzw. § 35 SGB XII noch die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) werden in dieser Studie als zwingend gegeben betrachtet. Gleichwohl werden
die bisherige Diskussion und Terminologie aufgegriffen, so dass die Kongruenz mit bisherigen
Rahmensetzungen mit reflektiert werden kann. Die Autoren gehen im Weiteren jedoch davon aus, dass die
grundlegende Entscheidung der deutschen Wohnungspolitik, die Existenzsicherung des Wohnens weitge-
hend durch Subjektférderung, d.h. durch Geldzahlungen an Bediirftige verbunden mit der Wohnraumver-
sorgung auf dem freien Markt, sicherzustellen, nicht in Frage steht. Ferner wird davon ausgegangen, dass
die zentralen rechtlichen Anforderungen an die Definition existenzsichernder Bedarfe in Zusammenhang
mit der Uberpriifung der Verfassungsmaifigkeit der Regelbedarfsermittlung durch das Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG) formuliert wurden und damit nach Einschitzung der befragten Experten (vgl. Kapi-
tel 5) auch fiir die Existenzsicherung im Bereich des Wohnens einschldgig sind.

2.1.1  Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts

In den beiden Urteilen 1 BvL 1/09 und 1 BvL 10/12 hat das BVerfG grundlegende Anforderungen an die
Ermittlung existenzsichernder Bedarfe formuliert:

wZur Ermittlung des Anspruchumfangs hat der Gesetzgeber alle existenznotwendigen Aufwendungen in
einem transparenten und sachgerechten Verfahren realitdtsgerecht sowie nachvollziehbar auf der Grund-
lage verldsslicher Zahlen und schliissiger Berechnungsverfahren zu bemessen.“ (BVerfG 1 BvL 1/09, Leit-
satz 3)

»[Das Grundrecht auf Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums] bedarf [...] der Kon-
kretisierung und stetigen Aktualisierung durch den Gesetzgeber, der die zu erbringenden Leistungen an
dem jeweiligen Entwicklungsstand des Gemeinwesens und den bestehenden Lebensbedingungen auszu-
richten hat. Dabei steht ihm ein Gestaltungsspielraum zu.“ (BVerfG 1 BvL 1/09, Rn. 133)

»Der unmittelbar verfassungsrechtliche Leistungsanspruch auf Gewdbhrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums erstreckt sich nur auf diejenigen Mittel, die zur Aufrechterhaltung eines menschen-
wirdigen Daseins unbedingt erforderlich sind. Er gewdhrleistet das gesamte Existenzminimum durch eine
einheitliche grundrechtliche Garantie, die sowohl die physische Existenz des Menschen, also Nahrung,
Kleidung, Hausrat, Unterkunft, Heizung, Hygiene und Gesundheit, als auch die Sicherung der Mdéglichkeit
zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und zu einem Mindestmaf3 an Teilhabe am gesellschaftli-
chen, kulturellen und politischen Leben umfasst, denn der Mensch als Person existiert notwendig in sozia-
len Beziigen.“ (BVerfG 1 BvL 1/09, Rn. 135)

»Der Leistungsanspruch [...] hdngt von den gesellschaftlichen Anschauungen (iber das fiir ein menschen-
wirdiges Dasein Erforderliche, der konkreten Lebenssituation des Hilfebediirftigen sowie den jeweiligen
wirtschaftlichen und technischen Gegebenheiten ab und ist danach vom Gesetzgeber konkret zu bestim-
men. Das Sozialstaatsgebot des Art. 20 Abs. 1 GG hdlt den Gesetzgeber an, die soziale Wirklichkeit zeit-
und realitdtsgerecht im Hinblick auf die Gewdhrleistung des menschenwiirdigen Existenzminimums zu er-
fassen, die sich etwa in einer technisierten Informationsgesellschaft anders als friiher darstellt. Die hierbei
erforderlichen Wertungen kommen dem parlamentarischen Gesetzgeber zu. Ihm obliegt es, den Leis-
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tungsanspruch in Tatbestand und Rechtsfolge zu konkretisieren. (..) Ihm kommt zudem Gestaltungsspiel-
raum bei der Bestimmung des Umfangs der Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums zu. Dieser
umfasst die Beurteilung der tatsdchlichen Verhdltnisse ebenso wie die wertende Einschdtzung des not-
wendigen Bedarfs und ist zudem von unterschiedlicher Weite: Er ist enger, soweit der Gesetzgeber das zur
Sicherung der physischen Existenz eines Menschen Notwendige konkretisiert, und weiter, wo es um Art
und Umfang der Méglichkeit zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben geht.“ (BVerfG 1 BvL 1/09, Rn.
136)

»Zur Konkretisierung des Anspruchs hat der Gesetzgeber alle existenznotwendigen Aufwendungen folge-
richtig in einem transparenten und sachgerechten Verfahren nach dem tatsdchlichen Bedarf, also reali-
tdtsgerecht, zu bemessen. Hierzu hat er zundchst die Bedarfsarten sowie die dafiir aufzuwendenden Kos-
ten zu ermitteln und auf dieser Basis die Hohe des Gesamtbedarfs zu bestimmen. Das Grundgesetz
schreibt ihm dafiir keine bestimmte Methode vor; er darf sie vielmehr im Rahmen der Tauglichkeit und
Sachgerechtigkeit selbst auswédhlen. Abweichungen von der gewdhlten Methode bediirfen allerdings der
sachlichen Rechtfertigung. (BVerfG 1 BvL 1/09, Rn. 139)

»Das dergestalt gefundene Ergebnis ist zudem fortwdhrend zu (iberpriifen und weiter zu entwickeln, weil
der elementare Lebensbedarf eines Menschen grundsdtzlich nur in dem Augenblick befriedigt werden
kann, in dem er besteht. Der Gesetzgeber hat daher Vorkehrungen zu treffen, auf Anderungen der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel Preissteigerungen oder Erh6hungen von Verbrauch-
steuern, zeitnah zu reagieren, um zu jeder Zeit die Erfiillung des aktuellen Bedarfs sicherzustellen (...).
(BVerfG 1 BvL 1/09, Rn.140, vgl. auch 1 BvL 10/12, Rn. 82-84)

»Das Bundesverfassungsgericht priift deshalb, ob der Gesetzgeber das Ziel, ein menschenwiirdiges Dasein
zu sichern, in einer Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG gerecht werdenden Weise erfasst und
umschrieben hat, ob er im Rahmen seines Gestaltungsspielraums ein zur Bemessung des Existenzmini-
mums im Grundsatz taugliches Berechnungsverfahren gewdhlt hat, ob er die erforderlichen Tatsachen im
Wesentlichen vollstdndig und zutreffend ermittelt und schlieflich, ob er sich in allen Berechnungsschrit-
ten mit einem nachvollziehbaren Zahlenwerk innerhalb dieses gewdhlten Verfahrens und dessen Struk-
turprinzipien im Rahmen des Vertretbaren bewegt hat.“ (BVerfG 1 BvL 1/09, Rn.143, vgl. auch 1 BvL
10/12, Rn. 85)

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Existenzminimum unterscheidet also zwischen
physischem und soziokulturellem Existenzminimum. Dem physischen Existenzminimum zuzuordnen
sind Mindeststandards der in Kapitel 2.2 niher beschriebenen Funktionen.! Das soziokulturelle Existenz-
minimum soll wiederum die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben sicherstellen. Eine Ubertragung dieser
Terminologie auf den Bedarf fiir Unterkunft und Heizung ist jedoch schwierig und moglicherweise auch
nicht zielfiihrend, da diese Dimensionen beim Wohnen im Gegensatz zu iiblichen Konsumgiitern weniger
klar getrennt werden kénnen (vgl. hierzu auch Kapitel 5.2).

2.1.2 Rechtlicher Rahmen nach § 22 SGB II und § 35 SGB XII

Der § 22 SGB I, der die Bedarfsdeckung im Bereich Unterkunft und Heizung regelt, enthilt eine Vielzahl
von Regelungen zum Kostensenkungsverfahren (Abs. 1 ab Satz 3), zum Status von Wohneigentum (Abs. 2),
zu Betriebskostennach- und -riickzahlungen (Abs. 3), zu Umziigen (Abs. 1, Satz 2 und Abs. 4 bis 6) und zur
Wohnraumsicherung (Abs. 7 bis 9). Nicht ndher konkretisiert ist jedoch der unbestimmte Rechtsbegriff der
Angemessenheit. Der Gesetzgeber hat dessen Bestimmung an die Kommunen delegiert. Er begriindet das
mit den lokalen Besonderheiten am Wohnungsmarkt, welche die Kommunen am besten einschétzen

1 Vgl. die explizite Nennung von Unterkunft und Heizung in BVerfG 1 BvL 1/09, Rn. 135.
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konnten.? Die Regelungen in § 35 SGB XII sind weitgehend analog. Zum aktuellen Rechtsrahmen gibt es
zahlreiche Arbeitshilfen und Kommentierungen, von denen einige in der Ubersicht im Anhang aufgefiihrt
sind.

Zu berticksichtigen ist stets, dass zumindest nach aktueller Rechtslage der Untergrenze des Existenzmini-
mums eine Obergrenze als Angemessenheitsgrenze gegeniibersteht (vgl. auch Berlit 2011a: 548). Die Recht-
sprechung des BSG fordert bei der Festlegung der Angemessenheitsgrenze eine Beschrinkung auf die ,.ein-
fachen und grundlegenden Bediirfnisse“ (vgl. BSGE B 7b AS 18/06 R). Dies betrifft sowohl die Wohnungs-
grofle (Flachenrichtwerte der Landeswohnraumfoérderungsbestimmungen) als auch den Wohnungsstan-
dard.

Diese Angemessenheitsgrenze stellt dabei nicht das Existenzminimum dar, sondern liegt dariiber. Dies legt
der Wortlaut von § 22 SGB Il und § 35 SGB XII nahe. Gleichzeitig ist aufgrund der Heterogenitit der Woh-
nungen auf dem Wohnungsmarkt (siehe dazu niher Kapitel 2.3.6) kaum eine andere Lésung moglich. Die
Existenzsicherung findet konzeptionell somit immer durch Wohnungen zwischen Existenzminimum und
Angemessenheitsgrenze statt und nicht durch Wohnungen mit dem exakten Preis, Standard oder der Fla-
che des Existenzminimums oder der Angemessenheitsgrenze. Dieser Korridor ist grofR, d.h. dass der gleiche
Bedarf mit moglicherweise sehr unterschiedlichen Unterkiinften gedeckt wird. Allenfalls durch Pauscha-
lierungkonnten die beiden so stark divergierenden Gréflen wieder zusammengefiihrt werden (vgl. hierzu
die Bewertung in Kapitel 8.1.1).

Nicht dem Existenzminimum zuzuordnen sind weitere politische Ziele rund um die Ermittlung der An-
gemessenheitsgrenze im Rahmen der Satzungsermichtigung, deren Sicherstellung aber dennoch wiin-
schenswert sein mag (vgl. hierzu insbesondere Kapitel 5.2.4):

e Die Vermeidung von Mietpreis erh6henden Wirkungen (§ 22a Abs. 3 Nummer 1 SGB II).

e Die Schaffung und Erhaltung sozial ausgeglichener Bewohnerstrukturen (§ 22a Abs. 3 Nummer 4
SGBII).

¢ Umweltpolitische Ziele (Stichwort Gesamtangemessenheitsgrenze in § 22 Abs. 10 SGB ITund § 22b
SGBII).

2.1.3  Rechtsprechung des Bundessozialgerichts

Die aktuell giiltigen Konkretisierungen zum unbestimmten Rechtsbegriff der Angemessenheit stammen
aus der Rechtsprechung des BSG und enthalten insbesondere folgende zentrale Aussagen:

e Eswird zwischen der abstrakten Ebene und der Ebene des konkreten Einzelfalls unterschieden. Die
Angemessenheitsgrenze ist zunichst abstrakt (d.h. fiir den Regelfall giiltig) zu ermitteln, die An-
wendbarkeit der Grenze ist jedoch konkret-individuell zu priifen, wobei insbesondere die konkrete
Verfligbarkeit einer tatsichlich anmietbaren Wohnung eine Rolle spielt (BSGE B 4 AS 44/12 R).

e Essind so genannte Vergleichsrdume zu bestimmen, innerhalb derer ein Umzug im Regelfall
zumutbar ist, die Datenerhebung fiir die Bestimmung der Angemessenheitsgrenze erfolgt und § 22
Abs. 1 Satz 2 SGB II (Ubernahme nur der vorherigen Miete beim Umzug) trotz Art. 11 GG
(Freiztigigkeit) gilt (vgl. BSGE B 14 AS 2/10 R; BSGE B 4 AS 18/09 R; BSGE B 4 AS 60/09 R sowie im
Detail Kapitel 6).

2 Inder Gesetzesbegriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélf-

ten Buches Sozialgesetzbuch heilRt es: ,Der Erlass einer bundeseinheitlichen Regelung der angemessenen Kosten wird vor dem Hinter-
grund der regionalen Vielfalt des Wohnungsmarktes nicht als zweckmiRig und sachgerecht erachtet“ (BT-Drs. 17/3404, 44).
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e Angemessene Wohnungen werden nach der Produkttheorie geprift, d.h. die Faktoren
Quadratmetermiete und Normwohnfliche werden separat bestimmt, aber nicht einzeln auf
Angemessenheit gepriift (vgl. BSGE B 4 AS 44/12 R sowie Berlit 2011a: 551-552).

e Die Angemessenheitsgrenze der KdU bezieht sich auf die Bruttokaltmiete (vgl. BSGE B 14 AS 32/09
R).

e Diein die Produkttheorie eingehenden Richtwerte der Wohnflicherichten sich nach den
Wohnraumférderbestimmungen des sozialen Wohnungsbaus der Lander (vgl. BSGE B 14 AS 86/06
R) und Kapitel 2.2.5).

e Diein die Produkttheorie eingehende Quadratmetermiete muss nach einem sogenannten
schliissigen Konzept ermittelt werden, fiir die das BSG sieben abstrakte Methodenvorgaben
gemacht hat sowie als achten Punkt das Begriindungerfordernis fiir die Schlussfolgerungen
feststellt (vgl. BSGE B 4 AS 18/09 R).

e Innerhalb des schliissigen Konzepts steht den Trigern bei der Bestimmung der Angemessen-
heitsgrenze eine Methodenfreiheitzu (vgl. BSGE B 4 AS 9/14 R sowie Knickrehm 2015). Die Autoren
verstehen hierunter im Folgenden, wie die Angemessenheitsgrenze technisch bestimmt wird, nicht
aber wie sie inhaltlich definiert ist.

e Beider inhaltlichen Zuléssigkeit von Schlussfolgerungen auf der abstrakten Ebene ist das
Konkretisierungsniveau noch vergleichsweise gering. Als definitorische Mafdstibe genannt werden
das einfache Segment des Wohnungsmarkts (vgl. BSGE B 4 AS 30/08 R, Rn. 17; BSGE B 4 AS 77/12
R), die Orientierung an einer Referenzgruppe (vgl. BSGE B 4 AS 19/11 R), die ausreichende
Hiufigkeittatsichlich anmietbarer Wohnungen (vgl. BSGE B 14 AS 50/10 R, Rn. 28) sowie die
Vermeidung von Gettoisierung (vgl. BSGE B 14/7b AS 44/06 R).

e Auch bei der Zulissigkeit von Datenquellen gibt es keine ausreichende hochstrichterliche
Rechtsprechung. Das BSG hat bislang meist tiber schliissige Konzepte auf der Basis von
qualifizierten Mietspiegeln geurteilt und dartber hinaus den Begriff des grundsicherungs-
relevanten Mietspiegels(vgl. BSGE B 14/7b AS 44/06 R, Rn. 7; Butzer/Keller 2009) eingefiihrt, aber
bspw. noch nicht tiber Konzepte allein auf Basis von Angebotsmieten entschieden.

e Kosten der Unterkunft und Heizungstellen laut BSG zwei getrennt zu ermittelnde und auch
getrennt zu prifende Bedarfe dar. Auf der abstrakten Ebene sei nicht zu erkennen, wie eine
Heizkostengrenze abgeleitet werden konne, so dass hier im Einzelfall zu prifen ist und der
bundesweite (oder kommunale) Heizspiegel der Firma co2online den Mafistab fiir die Beurteilung
eines moglichermeise unangemessenen Verbrauchsverhaltens bildet (vgl. BSGE B 14 AS 60/12 R,
Rn. 22). Umzlge wegen unangemessener Unterkunfts- oder Heizkosten, die zu tGiber den
Ersparnissen liegenden Kostensteigerungen beim jeweils anderen Bedarf fiihren, sind nach § 22
Abs. 1 Satz 4 SGB Il unwirtschaftlich und damit unzumutbar (vgl. auch BSGE B 14 AS 60/12 R, Rn.
30).

Uber die 2011 eingefiihrte Satzungsermichtigung in § 22 a-c SGB II sowie jiingste Regelungen zur Gesamt-
angemessenheitsgrenze (§ 22 Abs. 10 SGB II) hat der Gesetzgeber die Rechtsprechung des BSG teilweise
aufgenommen oder abgeindert. Das BSG hat jedoch klargestellt, dass die wesentlichen Maf3gaben wie das
Erfordernis des schliissigen Konzepts weiter fortbestehen (vgl. BSGE B 14 AS 53/13 R, Rn. 41; Knickrehm
2011).

2.2 Aspekte eines Existenzminimums des Wohnens

Der Gesetzgeber hat keine Definition des Existenzminimums des Wohnens vorgegeben. Eine Anndherung
muss sich deshalb auf Grundlagen aus der Literatur verschiedener Wissenschaftsdisziplinen (Architektur,
Soziologie, Okonomie etc.) sowie der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Existenzmini-
mum und des Bundessozialgerichts zu den Kosten der Unterkunft stiitzen. Damit ist keine Aussage vor-
weggenommen, dass der Gesetzgeber die hier dargestellten Sachverhalte nicht auch anders regeln konnte.
Die diesbeziiglichen Méglichkeiten werden im weiteren Verlauf dieser Studie dargestellt und bewertet.
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2.2.1  Grundlegende Begrifflichkeiten

Das ,Wohnen* als begrifflicher Ausgangspunkt wird in der Fachdiskussion zum Teil recht unterschiedlich
definiert, wobei zunéchst auf die Abhidngigkeit des Wohnverstindnisses vom sozio-kulturellen Zusam-
menhang zu verweisen ist:

-»Wohnen‘ist in seiner konkreten Ausformung stets ein Spiegelbild der jeweiligen sozial-kulturellen Ge-
sellschaftsform und damit ein Produkt des jeweiligen ,Zeitempfindens‘. Wohnen ist deshalb immer als
Produkt der jeweiligen gesellschaftlichen und kulturellen Verhdltnisse darzustellen. Eine Definition mit
Anspruch auf allgemeine, d.h. raum- und zeitunabhdngige Giiltigkeit ist aus diesem Grunde problema-
tisch“ (Kiihne-Biining 2005: 5).

Als Minimalanforderung im Sinne der grundlegenden Sicherheitsbediirfnisse, zu denen das Wohnen nach
Maslow (1943) zahlt, konnen dem Wohnen bzw. der Unterkunft jedoch folgende Funktionen zugeordnet
werden:

e Sie bietet durch Auflenhtille und Heizung Schutz vor Witterung (v.a. Kélte, Nisse).

e Sie dient der Verrichtung von grundlegenden Alltagshandlungen (v.a. Schlafen, Kochen, Essen, Wa-
schen).

e Sie bietet Privatsphire und damit Schutz vor dem Staat (Art. 13 GG) sowie ungewollter Kontakt-
aufnahme (vgl. § 123 StGB ,Hausfriedensbruch®, § 238 StGB ,Nachstellung®).

Dartiber hinausgehend wurden in verschiedensten Rechts- und Debattenkontexten weitere Definitionsan-
sdtze vorgebracht, von denen an dieser Stelle nur einige skizziert werden kénnen:

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof (Hess. VGH) definiert im Zusammenhang mit Obdachlosigkeit ein
sZivilisatorisches Minimum* als ,.ein hinreichend grofRer Raum, der geniigend Schutz vor Witterungsver-
hiltnissen bietet, wozu im Winter die ausreichende Beheizbarkeit gehort, hygienische Grundanforderun-
gen wie geniligende sanitdre Anlagen, also eine Waschmoglichkeit und ein WG, eine einfache Kochstelle
und eine notdurftige Moblierung mit mindestens einem Bett und einem Schrank bzw. Kommode sowie
elektrische Beleuchtung.“ (Hess. VGH 11 UE 3675/88, Rn. 22)

Das BSG definiert die Unterkunft als ,,alle baulichen Anlagen oder Teile hiervon, die geeignet sind, Schutz
vor der Witterung zu bieten und einen Raum der Privatsphire zu gewéhrleisten. [...] die Unterkunft [muss]
auch sicherstellen, dass der Hilfebediirftige seine persénlichen Gegenstinde verwahren kann.” Sie ist mehr
als ein ,,Dach tiber dem Kopf*“ (vgl. BSGE B 4 AS 1/08 R).

Der Begriff der Wohnungist gegeniiber dem breiteren Verstindnis der Unterkunft stirker durch bauliche
Konventionen iberformt, so dass zwar bestimmte Riumlichkeiten wie etwa Wohnwagen zwar als Unter-
kunft aufgefasst werden, nicht jedoch als Wohnung. Eine Wohnung ist nach § 48 Musterbauordnung
(MBO) durch das Vorhandensein von Toilette, Bad oder Dusche sowie zumindest einer Kochnische defi-
niert. § 181 Bewertungsgesetz (BewG) nennt als weitere Charakteristika der Wohnung die Abgeschlossen-
heit sowie eine Mindestfliche von 23 m? Nach der Zensus Gebidude- und Wohnungszihlung (GWZ) 2011
zdhlen als Wohnung

»hach auflen abgeschlossene, zu Wohnzwecken bestimmte, in der Regel zusammenliegende Rdume |[...],
die die Fiihrung eines eigenen Haushalts ermdglichen. Wohnungen haben einen eigenen Eingang unmit-
telbar vom Freien, von einem Treppenhaus oder einem Vorraum. Zur Wohnung kénnen aber auch aufler-
halb des eigentlichen Wohnabschlusses liegende zu Wohnzwecken ausgebaute Keller- oder Bodenrdume
(z.B. Mansarden) geh6ren* (vgl. GWZ 2011 Fragebogen-Erlduterung, 2).
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Jenseits der baulichen Beschreibung einer Wohnung kann diese umfénglicher definiert werden, indem zu-
sdtzlich auf psychische und soziale Bedirfnisse verwiesen wird:

LAllgemeiner kann Wohnung definiert werden als physischer Rahmen zur Befriedigung des menschlichen
Grundbediirfnisses nach rdumlicher Geborgenheit. Sie besteht aus Rdumen, die zu einer Einheit zusam-
mengefasst sind und gemeinsam der Aufgabe dienen, physische, psychische und soziale Bediirfnisse ihrer
Bewohner zu befriedigen® (Kiihne-Biining 2005: 6).

2.2.2  Bedarfsdeckung und Verfiigbarkeit

Im Gegensatz zu anderen Gtitern des Regelbedarfs sind Unterkiinfte / Wohnungen nicht substituierbar
und Wohnungsmirkte leiden mittelfristig auf der Angebotsseite unter Starrheit (vgl. Kapitel 2.3.3). Daraus
resultiert die Problematik der Verfiigbarkeit als Herausforderung, die es im Regelbedarf so nicht gibt. Da
das Nichtvorhandensein einer Unterkunft das Grundbediirfnis auf Wohnen nicht sicherstellt, steht die
Verfiigbarkeit eigentlich vor allen anderen Mindeststandards, die nur die Eigenschaften der Unterkunft
beschreiben.

Im Grundsatz dirfte die Verfiighbarkeit dem physischen Existenzminimum zuzuordnen sein. Allerdings
gibt es in verschiedenen Fallkonstellationen Griinde - insbesondere im Hinblick auf die Frage, was verfiig-
bar ist, die eher fiir die Zuordnung zum soziokulturellen Existenzminimum sprechen mogen:

e Die Deckung von Unterkunftsbedarfen bei Bildung eines neuen Haushalts (etwa durch Auszug aus
dem elterlichen Haushalt) kann als soziokulturelles Existenzminimum begriffen werden, das ein
eigenstindiges Wohnen ermdglicht, da diese tiber die Deckung rein physischer Bedarfe hinausgeht.
Eine Einschrankung der Bedarfsdeckung fiir Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, ist in § 22 Abs. 5 SGB II geregelt.

e Wenn Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften in Unterkiinften wohnen, deren Kosten nicht voll-
stindig aus den Mitteln fir Unterkunftsbedarfe gedeckt werden, erfolgt eine Querfinanzierung aus
dem Regelbedarf und damit ein Eingriff in das soziokulturelle Existenzminimum. Dies kann bei
nicht sachgerecht ermittelten Unterkunftsbedarfen als auch bei der Ablehnung einer Kostensen-
kung (etwa durch Umzug) durch die Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften der Fall sein.

Klar dem physischen Existenzminimum zuzuordnen sind Ausziige in Folge von Unzumutbarkeit der bis-
herigen Wohnform (sei es aus Griinden der Wohnung oder der anderen Haushaltsmitglieder). Dies gilt
bspw. auch fir Haushaltsneugriindungen im Fall von Trennungen / Scheidungen sowie bei Zuwanderung
(z.B. anerkannte Asylbewerber).

Die Verfiigbarkeitsproblematik und deren praktische Umsetzung spricht aber dafiir, dass es temporire Ab-
senkungen des soziokulturellen Existenzminimums geben kann und diese in Kauf genommen werden
miissen - ein Beispiel hierfiir sind Erstaufnahmeeinrichtungen fir Fliichtlinge oder Sammelunterkiinfte
fiir Opfer von Naturkatastrophen, bei Evakuierungen o.4., die aber allenfalls Minimalanforderungen eines
physischen Existenzminimums gerecht werden.?

In der aktuellen Fachdiskussion spielt die Frage der Verfligbarkeitspriifung eine gewichtige Rolle, wobei es
im Kern darum geht, ob die Verfiigbarkeit durch die Analyse des Mengengeriists am Wohnungsmarkt be-
reits bei der Ermittlung von abstrakten Angemessenheitsgrenzen einflieffen sollte oder als nachgelagerter
Priifschritt zu konzipieren ist. Die Verfiigbarkeit wird vom BSG im schliissigen Konzept tendenziell der

®  Vgl. Aussagen des sichsischen Landesauslianderbeauftragten, der auch die ,griinen Heime* nach seinem Ampel-Bewertungsschema
(https://sab.landtag.sachsen.de/dokumente/sab/Heim-TUEV_Bewertungsschema_12092014.pdf; Zugriff: 12.10.2016) nicht fir ein auf
lange Sicht fiir ein menschenwiirdiges Leben geeignet hilt (vgl. die Diskussion in Wendel 2014: 52).
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Ebene des Einzelfalls (§ 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il bzw. § 35 Abs. 2 Satz 2 SGB XII) zugeordnet. Uber den Begriff
der ,Haufigkeit” wird die Problematik aber auch teilweise der abstrakten Ebene nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB
IT zugeordnet (BSGE B 4 AS 19/11 R, Rn. 33; siehe auch Klerks 2008; Berlit 2011b: 551).

Aufgrund der elementaren Bedeutung der Zugéinglichkeit von Wohnungen fiir die Bedarfsdeckung ist un-
abhingig von der Platzierung in einem abstrakten oder einzelfallbezogenen Priifschritt eine Analyse der
Verfiigbarkeit zwingend durchzufiihren.

2.2.3  Bauliche Grundvoraussetzungen

Bauliche Anlagen ,sind (...) zu errichten (...) und in Stand zu halten, dass die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und die natiirlichen Lebensgrundlagen, nicht gefihrdet wer-
den.” (§ 3 MBO). Diese grundlegende Schutzfunktion diirfte dem physischen Existenzminimum zuzuord-
nen sein.

Fir Unterkiinfte fiir Asylbewerber gelten in einigen Bundeslandern verbindliche Mindeststandards, die
bspw. geschlechtergetrennte Sanitiranlagen, Gemeinschaftsrdume und Kinderspielzimmer vorsehen (vgl.
Wendel 2014). Das Vorhandensein von Bad / Dusche, Toilette und Kochgelegenheit in der Unterkunft
diirfte damit dem physischen Existenzminimum zuzuordnen sein.

Die Einhaltung von Mindestbedingungen fiir eine Unterkunft erfolgt im ,,schliissigen Konzept“ des BSG
auf der abstrakten Ebene im Rahmen der Aussonderung des so genannten ,untersten“ oder ,einfachsten”
Segments (BSGE B 14 AS 13/12 R), der als bauliche Grundvoraussetzung die Sammelheizung (zentrale
Brennstoffversorgung, auch bei Einzel6fen) sowie Bad und Toilette in der Wohnung nennt. Die Wohnun-
gen des untersten Standards sind inzwischen jedoch selten. Nach der GWZ des Zensus 2011 sind von 20,9
Mio. Wohnungen aufderhalb von Wohnheimen gut 0,3 Mio. (1,5%) diesem so definierten untersten Stan-
dard zuzuordnen.* Denkbar wiren weitere Anforderungen bei der Ausstattung oder Beschaffenheit, die
teilweise auch durch andere Baunormen entstehen (z.B. die Nachriistverpflichtungen nach § 10 EnEV fiir
oberste Geschossdecken und alte Heizkessel).

Es heifdt allerdings ,,Kosten der Unterkunft” und nicht , Kosten der Wohnung®. Der Gesetzgeber hat damit
klargestellt, dass die Deckung des Existenzminimums nicht zwingend durch eine Wohnung erfolgt. Woh-
nungen ohne Bad und Toilette zidhlen nach der sozialgerichtlichen Rechtsprechung zum schlissigen Kon-
zept allerdings zum oben bereits genannten untersten Standard, so dass Leistungsberechtigte zwar derarti-
ge Unterkiinfte beziehen kdnnen, sie aber nach aktueller Rechtsprechung nicht darauf verwiesen werden
dirfen.

Noch nicht hochstrichterlich thematisiert wurden Merkmale wie die geminderte Tauglichkeit (§ 536 BGB)
bspw. durch Schimmel, die Einzelfallentscheidungen erfordern diirfte. Derartige Probleme sind auf der
abstrakten Ebene im Rahmen des schliissigen Konzeptes kaum erhebbar, die Zahl der unzumutbaren
Wohnungen koénnte aber dadurch steigen. Ferner bleiben in diesem Zusammenhang gesundheitliche
Auswirkungen ausgeblendet, die durch ungiinstige Umweltfaktoren des Wohnumfelds verursacht werden
(etwa Lirm- und Schadstoffbelastungen) und insbesondere Haushalte mit geringem Einkommen betref-
fen.s

Wahrend im Zensus Eigentlimer und Verwalter von Wohnimmobilien befragt werden, wird im Rahmen des Sozio-6konomischen Pa-
nels (SOEP) die subjektive Einschdtzung zum Gebdudezustand von Bewohnern abgefragt. In der Befragung von 2012 hatten 2,3% den

Gebaudezustand als ,renovierungsbedurftig bzw. abbruchreif* eingeschatzt (vgl. http://www.armuts-und-reichtumsbericht.de; Zugriff:

12.10.2016).
So wird im Rahmen des vierten Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung (BMAS 2013: 389-390) festgestellt: ,,Auch regio-
nale Studien zur sozialrdumlichen Verteilung von Umweltbelastungen in Deutschland zeigen, dass Menschen mit geringem Einkom-
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Ferner ist die Ubernahme von Aufwendungen fiir zusitzliche Funktionsridume (etwa Garagen oder Stell-
platze) Gegenstand gerichtlicher Auseinandersetzungen gewesen. Diese sind zwar nicht existenzsichern-
den Bedarfen zuzuordnen, werden aber insbesondere in lindlichen Rdumen hiufig als fester Vermie-
tungsbestandteil behandelt. ,Die Kosten fiir eine Garage sind deshalb regelmifig nicht zu iibernehmen, es
sei denn, die Wohnung ist ohne Garage nicht anmietbar und der Mietpreis hilt sich bei fehlender ,Ab-
trennbarkeit‘ der Garage noch innerhalb des Rahmens der Angemessenheit fiir den mafdgeblichen Woh-
nort“ (BSGE B 7b AS 10/06 R, R. 28).

Offen ist in der Rechtsprechung noch die Zumutbarkeit von Wohngemeinschaften bzw. allgemeiner die
Stellung von mehreren Haushalten als selbststindige Wirtschaftsgemeinschaften (kein Einstehen fiirei-
nander im Sinne des § 7 SGB II) in einer Wohnung (vgl. LSG Schleswig-Holstein L 11 B 465/09 versus LSG
Sachsen L 7 AS 637/12).

2.2.4  Privatsphare und Adresse

Abgeschlossenheit (vgl. § 3 Abs. 2 WEG, § 181 BewG) ist ein Wohnungsmerkmal, das fiir den einzelnen
Haushalt nicht Merkmal des physischen Existenzminimums sein diirfte. Zumindest die Benutzung der
Funktionsrdume durch einen begrenzten (bei Asylbewerbern gleichgeschlechtlichen) Personenkreis iiber
den eigentlich betroffenen Haushalt hinaus diirfte jedoch dem physischen Existenzminimum zuzuordnen
sein. Ferner ist das Vorhandensein einer Adresse Ausgangspunkt fiir jegliche Form der Teilhabe, Grundlage
zur Interaktion mit anderen sowie Zugang zu Arbeitspldtzen, Schulen, etc. Auch die Bundesarbeitsgemein-
schaft Wohnungsloser schlagt die Moglichkeit zur Einrichtung einer Postadresse als einen der Mindest-
standards fiir Obdachlosenunterkiinfte vor.

2.2.5 Wohnfliche

Wird als soziokulturelles Existenzminimum eine Wohnung pro Haushalt als Anforderung zugrunde gelegt,
dann kénnte auch die Vorgabe von 23 m? aus § 181 BewG gelten. In Richtung Mindestflichen gehen die
AufRerungen zur Untergrenze von 24 m? in BSGE B 4 AS 9/14 R. Fiir Asylbewerber gelten allerdings je nach
Bundesland Mindestflichen von ca. 6-7 m?, bei Obdachlosenunterkiinften fordert die oben bereits zitierte
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungsloser 14 m?.

Nach Rechtsprechung des BSG (z.B. BSGE B 14 AS 86/06 R) ist bei der Ermittlung von Angemessenheits-
grenzen auf die Flichenrichtwerte des sozialen Wohnungsbaus der Bundeslidnder zuriickzugreifen. Sie
stellen im Rahmen der Produkttheorie eine rechnerische Grofe dar und werden im Gegensatz zu den vor-
herigen Wohnfldchenangaben nun im Sinne einer Obergrenze als anspruchsbegrenzende Vorgaben disku-
tiert.

Es ist zu beachten, dass die aktuellen Flichenrichtwerte des sozialen Wohnungsbau nicht geeignet sind,
den aktuellen Mietwohnungsbestand zu beschreiben, da diese fiir neu zu realisierende Bauaktivititen
mafdgeblich sind (vgl. v. Malottki 2012, 101). Zudem gibt es regional deutliche Unterschiede (BMVBS 2013,
20). Bspw. bestanden 1993 ca. 10% des ostdeutschen Wohnungsbestandes aus Plattenbauten der 1972 -
1990 gebauten Serie WBS 70 mit Normgrundrissen von meist ca. 32 m? fiir eine Ein-Raum-Wohnungs, ca.
53 m? fir eine Zwei-Raum-Wohnung und ca. 66 m? fiir eine Drei-Raum-Wohnung (vgl. BMRBS 1993, 9 ff.).
Daher erscheint den Autoren die Orientierung anhand von Richtwerten des aktuellen sozialen
Wohnungsbaus, die vor dem Hintergrund ihres eigentlich Zwecks von den tatsichlichen empirischen

men und niedrigem Bildungsniveau tendenziell starker durch Umweltschadstoffe belastet sind und einen schlechteren Zugang zu Um-
weltressourcen haben“ (vgl. hierzu auch IfS 2010: 30-34).

¢ Der ostdeutsche ,Raum* entspricht dem westdeutschen ,,Zimmer* (3-Raum-Wohnung / 3-Zimmer-Wohnung), nicht aber der Definiti-
on von ,,Raum®in der amtlichen Statistik (dort zahlt auch die separate Kiiche als Raum).
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Gegegebenheiten des Wohnungsbestandes abstrahieren, irrefiihrend. So ist auf die eingangs von Kapitel
2.2 thematisierten rdumlich- und zeitlich divergierenden Wohnstandards hinzuweisen, wonach auch der
Konsum und die Standards von Wohnflidchen entsprechend variieren (vgl. hierzu auch v. Malottki 2012).

Tabelle 1: Flichenrichtwerte in den Bundeslindern
Haushaltsgrofle
1 2 3 4 5

Baden-Wiirttemberg 45 60 75 90 105
Bayern 50 65 75 90 105
Berlin 50 60 75 85 97
Brandenburg 50 65 80 90 100
Bremen 50 60 75 85 95
Hamburg 50 60 75 90 105
Hessen 50 60 75 87 99
Mecklenburg-Vorpommern 45 60 75 90 100
Niedersachsen 50 60 75 85 95
Nordrhein-Westfalen 50 65 80 95 110
Rheinland-Pfalz 50 60 80 90 105
Saarland 45 60 75 90 105
Sachsen 45 60 75 85 95
Sachsen-Anhalt 50 60 70 80 90
Schleswig-Holstein 50 60 75 85 95
Thiiringen 45 60 75 90 102

Quelle: Anders 2015: 434-444, die Werte flir Hessen beriicksichtigen die 2015 vorgenommene Anpassung.

2.2.6 Freiziigigkeit, ,Gettoisierung“ und Wahlmaéglichkeiten

Freiziigigkeit nach Art. 11 GG ist ein Grundrecht. Dennoch gibt es Einschrankungsmoglichkeiten wie bspw.

die jiingst beschlossene Wohnsitzauflage fir Flichtlinge durch das Integrationsgesetz. Auch im Rahmen
des schliissigen Konzeptes des BSG gilt die Freiziigigkeit. Allerdings wird nur auflerhalb des Vergleichs-
raums die Angemessenheitsgrenze des unter Umstdnden teureren Zielstandorts angewandt. Innerhalb des
Vergleichsraums sind bei freiwilligen Umziigen in teurere Wohnungen hohere Kosten nicht anzuerken-
nen.

Als soziokultureller Aspekt des Existenzminimums kann auch der raumliche Verbleib im bisherigen Le-
bensumfeld bei Eintritt in den Leistungsbezug gelten. Standortwechsel auferhalb der pendelbaren Entfer-
nung mit dem Ziel der Reduzierung der Unterkunftskosten sind damit unzulissig. Dies wird in der BSG-
Rechtsprechung auf der abstrakten Ebene ebenfalls durch das Konzept des Vergleichsraums operationali-
siert. Auf der konkret-individuellen Ebene muss der raumliche Suchradius im Falle von Kostensenkungen
durch Umzug bei Vorliegen besonderer persénlicher Rahmenbedingungen gegebenenfalls auf kleinrdumi-
gere Bereiche beschrinkt werden (z.B. Schulbesuch der Kinder).

Laut BSG-Rechtsprechung miissen die angemessenen Wohnungen zudem ausreichend rdumlich verteilt
sein und diirfen nicht zu ,,Gettoisierung*” fithren:

,Zudem birgt die Verweisung auf bestimmte Bauklassen verdeckt die Gefahr einer Gettoisierung. Solange
nicht statistisch valides Material vorliegt, das eine Aussage dariiber zuldisst, welche Bauklassen in wel-
chem Umfang tatsdchlich die gesamte Stadt als Vergleichsraum - und nicht lediglich ganz bestimmte,
als sozial problematisch einzuschdtzende Teile einer Stadt — prdgen, erscheint es nicht zuldssig, allein be-
stimmte Bauklassen in Bezug zu nehmen.“ (BSGE B 14 AS 50/10 R, Rn. 28)

33



Ermittlung existenzsichernder Bedarfe fir die Kosten der Unterkunft und Heizung
Rahmenbedingungen der Ermittlung existenzsichernder Bedarfe der Unterkunft und Heizung

So dirfte zum soziokulturellen Existenzminimum auch ein gewisses Maf} an Auswahl und eigener Priori-
tatensetzung bei der Wahl der Wohnung gehéren. Die BSG-Rechtsprechung gewéhrleistet dies bzgl. Aus-
stattung und Wohnflidche tiber die Produkttheorie. Gleichzeitig miissen innerhalb des Vergleichsraums
unterschiedliche Standorte zugédnglich sein - nicht nur wenige stigmatisierte Quartiere. Erstmals hat das
LSG Bayern einen Algorithmus zur qualifizierten Begutachten dieser Zuginglichkeit vorgeschlagen. Dabei
sei entscheidend, dass ,sich die Stadtbezirke mit Uber- und Unterreprisentation in etwa die Waage hielten.
Diese Verteilung ist Ausdruck einer normalen stidtischen Struktur und zeigt, dass eine ,Ghettoisierung’ (...)
nicht zu befiirchten ist.“ (LSG Bayern L 16 AS 127/10, Rn. 218; vgl. hierzu auch v. Malottki 2014)

Gettoisierung sollte nicht mit Segregation gleichgesetzt werden, auch wenn gerade raumwissenschaftliche
Veroffentlichungen dies tun (vgl. v. Malottki 2012; BMVBS 2013). Soziologische Studien unterscheiden zwi-
schen sozialer und ethnischer Segregation und verstehen darunter ,die Konzentration bestimmter sozialer
Gruppen auf bestimmte Teilrdume einer Stadt oder einer Stadtregion“ (Hiuflermann/Siebel 2004: 140).
Dabei ist zu beachten, dass Stidte von jeher von Segregation gekennzeichnet sind und das Wohnangebot
in Stadten in qualitativer und quantitativer Hinsicht ungleich verteilt ist (vgl. auch Kapitel 2.3.6). Im politi-
schen bzw. (wohnungs)rechtlichen Kontext wird unter der Vermeidung von Segregation das allgemeinpo-
litische Ziel der ,Schaffung und Erhaltung sozial ausgeglichener Bewohnerstrukturen®“ (§ 1 Abs. 6 BauGB;
dhnlich § 6 Wohnraumforderungsgesetz (WoFG); vgl. auch § 22a SGB II) verstanden. Ein individueller Leis-
tungsanspruch wird hiermit nicht verbunden (vgl. zu diesem Problemzusammenhang auch die Diskussion
in Kapitel 6.1).

2.2.7 Mehrbedarfe des Wohnens im Einzelfall

Aufgrund individueller Bedarfslagen konnen besondere Anforderungen an das Wohnen bestehen. Im
Rahmen der Satzungslésung soll nach § 22b Abs. 3 SGB II fiir Personen mit einem besonderen Bedarf fiir
Unterkunft und Heizung (genannt sind Behinderung und Austibung eines Umgangsrechts) eine Sonderre-
gelung getroffen werden. Die BSG-Rechtsprechung ordnet dies der Einzelfallpriifung zu (vgl. BSGE B 14 AS
13/12R,Rn. 19; B4 AS 44/12 R, Rn. 14).

Von ihren baulich-rdumlichen Anforderungen her konnen folgende typische Mehrbedarfe entstehen -
ohne dass diese Liste abschlieflend sein kann:

e  Wegen korperlicher Einschrankungen bestehen Anforderungen an die Barrierefreiheitnach DIN
18040. Barrierefreiheit beinhaltet in diesem Zusammenhang die Zugéinglichkeit der Wohnung von
aufden (z.B. Aufzug oder Erdgeschoss, kein Hochparterre) sowie die Schwellen in der Wohnung (z.B.
bodengleiche Dusche). Anforderungen an die Barrierefreiheit konnen zur Notwendigkeit einer ver-
langerten Suchfrist und ggf. auch zu hoheren Kosten fithren.”

e Von der reinen Barrierefreiheit ist die Rollstuhigerechtigkeit (DIN 18040-2) zu unterscheiden. Hier
kommen {iber die Barrierefreiheit hinaus Anforderungen an Tirbreiten und Wendekreise hinzu,
die zusétzlich zu einer Erhohung des Bedarfs an Wohnfliche fithren kdnnen.

e Bei Familien - v.a. mit grofieren Kindern und deren Anforderungen an Privatsphéire, das Erledigen
von Hausaufgaben etc. - konnen ggf. iber die angemessene Wohnflidche hinaus Anforderungen an
die Raumzah/bestehen. Dies betrifft insbesondere grofle Haushalte / Wohnungen. Hier war es in
der freifinanzierten Baupraxis der Vergangenheit tiblich, deutlich mehr Quadratmeter fiir einen
zusitzlichen Raum anzusetzen, als es in den Richtlinien der sozialen Wohnraumférderung festge-
legt wurde. 5-Zimmer-Wohnungen unter 95 m? sind deshalb selten (vgl. v. Malottki 2012, 101). An-
forderungen an die Raumzahl betreffen auch Alleinerziehende mit einem oder mehreren Kindern.

7 Zumindest in Mietspiegeln spielt das Merkmal der Barrierefreiheit eher selten eine Rolle. Von einer hohen Preisrelevanz ist deshalb

nicht auszugehen, es handelt sich eher um eine spezielle Teilmenge des Wohnungsangebots.
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Uber die Frage, in welchen Fillen ein eigener Raum pro Person zum Bedarf gehért, hat auch die
Rechtsprechung nach Kenntnis der Autoren noch nicht geurteilt.

e Aus gesundheitlichen Griinden kann es zu erh6hten Bedarfen in Bezug auf die Nebenkosten kom-
men. Denkbare Fille sind hier ein erhohter Wasserbedarf (Toilettengiange), ein erh6hter Warmwas-
serbedarf (Wannenbider), ein erhéhtes Abfallaufkommen (Windeln, Verbandsmaterial 0.4.) oder
ein erhohter Heizwirmebedarf (wegen Bettldgerigkeit oder kleinen Kindern, vgl. BSGE B 14 AS
60/12 R, Rn. 26).

Ferner ist jedoch zu beachten, dass es in der aktuellen Praxis auch Konstellationen gibt, bei denen hohere
Unterkunftsbedarfe (iibergangsweise) iibernommen werden, obwohl diese keine Mehrbedarfe im tiblichen
Sinne darstellen. Dies ist etwa bei Standortbindungen (z.B. wegen Schulbesuch oder Betreuung von Kin-
dern oder der Pflegebediirftigkeit eines Angehorigen bzw. einer Person der Bedarfs- und Einstandsgemein-
schaft selbst) der Fall. Gleiches gilt fiir konsekutiv notwendige Umziige bei einer stufenweiten Haushalts-
verkleinerung (bspw. beim absehbaren Auszug mehrerer Kinder). All dies wird in Fachdebatten auch als
Frage der Zumutbarkeit diskutiert. Dariiber hinaus hat der Gesetzgeber in § 22 Abs. 1 eine Ubergangsfrist
von sechs Monaten verankert, wodurch den Schwierigkeiten einzelner Haushalte bei der Anpassung des
Wohnkonsums Rechnung getragen werden soll (vgl. hierzu 2.3.3).

2.3 Besonderheiten des Konsumguts Unterkunft und Heizung®

Wie zu Beginn von Kapitel 2 bereits genannt wird die grundlegende Entscheidung der deutschen Woh-
nungspolitik, die Existenzsicherung des Wohnens weitgehend durch Subjektférderung, d.h. durch Geld-
zahlungen an Bedirftige und die damit verbundene Wohnraumversorgung auf dem freien Markt, zu ge-
wihrleisten, im Rahmen dieses Projektes als gegeben betrachtet.

Da auch die KdUH eine bedarfsorientierte Grundsicherungsleistung darstellen, mag es nahe liegen, sich bei
der Ermittlung der existenzsichernden Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung an dem Vorgehen bei der
Ermittlung der Regelbedarfe zu orientieren. Dies kann jedoch insofern problematisch sein, da der
Wohnungsmarkt fundamental andere Eigenschaften hat als der Markt fiir andere Konsumgiiter (vgl. auch
Berlit 2014, 2015).

2.3.1 Raumliche Preis- und Flachendifferenzen

Auch bei den Gutern der Regelleistung gibt es regionale Preisunterschiede (vgl. Hohmann et al. 2010; Blien
et al. 2007). Sie werden jedoch als nicht so bedeutend betrachtet, dass seitens des Gesetzgebers eine
regionale Differenzierung als notwendig erachtet wird. Wohnungsmieten sind demngegentiber regional
deutlich stirker gespreizt. Bezogen auf den Quadratmeter besteht zwischen der mittleren Angebotsmiete
fiir eine Standardwohnung um 60 m? in Miinchen als teuerstem Mittelbereich und Beverungen in
Nordrhein-Westfalen als billigstem ein Unterschied von fast dem Faktor 3,5.° Eine rdumliche
Ausdifferenzierung des Existenzminimums des Wohnensist deshalb auch vor dem Hintergrund von Art.
11 GG zwingend und wird derzeit umgesetzt durch die Zustdndigkeit der Grundsicherungstréger fiir die
Ermittlung einer den 6rtlichen Verhiltnissen des Wohnungsmarkts entsprechenden
Angemessenheitsgrenze. Die BSG-Rechtsprechung tragt der riumlichen Ausdifferenzierung tiber den
Vergleichsraumbegriff Rechnung (vgl. Kapitel 2.1.3).

Allerdings stehen Flichen und Quadratmetermieten in einem komplementiren Verhiltnis. Vereinfacht
gesagt sind die konsumierten Flichen meist da héher, wo die Mieten billiger sind. Denn ein Haushalt trifft

& Vgl. zum Folgenden auch v. Malottki 2012 sowie (iberblicksartig Kiihne-Biining 2005.

Die Daten sind den Auswertungen in Kapitel 8 entnommen. Die Betrachtung der Mittelwerte ignoriert natiirlich Qualitatsunterschiede
im Wohnungsbestand, ohne dass durch deren Bereinigung die grundsatzliche Aussage in Frage zu stellen ware.

9
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seine Wohnentscheidung tiblicherweise anhand der wohnungungsbezogenen Gesamtmiete und der
individuellen Gewichtung von Wohnwertmerkmalen - etwa derer, die in § 558 Abs. 2 BGB genannt sind.
Wohnungen mit hohen Quadratmetermieten und kleineren Wohnfldchen stehen Vorteile in Bezug auf
Erreichbarkeit, Zugang zu Arbeitsplitzen oder Freizeitinfrastruktur gegeniiber. Ausnahmen mogen
ostdeutsche Stidte (geringer Flichenkonsum und billige Mieten) und westdeutsche Kreise am Rand der
prosperierenden Ballungsrdume sein (hoher Flichenkomsum und hohe Mieten).!° Dennoch sind die
Wohnkosten regional deutlich unterschiedlicher als das Preisniveau der Regelbedarfsgiiter (vgl. hierzu
detailliert Kapitel 6).

Die lokalen Preisunterschiede bei den kalten Nebenkosten sind nicht sehr viel geringer, wobei genaue
Informationen hierzu fehlen. Dabei gibt es keine relevante Korrelation zu regionalékonomischen
Strukturen. Zudem ist der entscheidende Einflussfaktor nicht nur, wie hoch die einzelnen
Nebenkostenarten sind, sondern welche Nebenkostenarten wo wie oft iberhaupt anfallen (insbesondere
Gartenpflege, Aufzug, Hausmeisterdienste). Dies ist von der ortlichen Bau- und Vermieterstruktur
abhingig. Zu diskutieren ist deshalb, ob die regionale Differenzierung der kalten Nebenkosten separat
erfolgt oder ob gleich die Bruttokaltmiete regional differenziert ausgewertet wird.

Die regionalen Preisunterschiede bei den Heizkosten liegen zwischen denen der Giiter der Regelbedarfs
und denen der Unterkunftskosten. Hierauf wird in Kapitel 6.2 eingegangen.

2.3.2  Zyklizitat der Markte und der Unterschied zwischen Neuvertrags- und Bestandsmieten

Wihrend Konsumgiiter tiblicherweise zum aktuellen Marktpreis erworben werden, spiegeln die
tatsichlichen monatlichen Mietzahlungen (,Bestandsmieten) und der Mietspiegel (,mietspiegelrelevante
Mieten“) nicht das aktuelle Marktpreisniveau am Wohnungsmarkt (,Neuvertragsmieten“) bzw. die
Preisforderungen einer Vertragspartei (,Angebotsmieten“) wider. Denn eine Anpassung von einmal
geschlossenen Mietvertrigen an die Marktentwicklung erfolgt nur in unregelmifiigen Abstinden oder
losgelost vom Marktpreisniveau!! und ist zudem durch die Regelungen in § 558 Abs. 1 und Abs. 3 BGB
beschrinkt. Die stirkere Regulierung von Bestandsmieten gegentiber der erst seit der letzten Mietrechts-
anderung befristet moglichen Regulierung von Neuvertragsmieten in angespannten Wohnungsmarkten (§
556d ff. BGB) ist ein zentrales Charakteristikum des deutschen Mietrechts und wirkt bewusst fluktuations-
senkend.

Mietspiegel nach § 558c f. BGB kombinieren gemif? § 558 Abs. 2 BGB Neuvertragsmieten der vergangenen
vier Jahre mit im gleichen Zeitraum erhohten, aber einer Regulierung unterliegenden Bestandsmieten.
Diese Entscheidung fiir die Mischung verschiedener Daten ist im Laufe der Entstehung des Mietrechts
letztlich normativ getroffen worden. Ziel ist die zeitliche Abpufferung der Marktentwicklung (vgl.
Borstinghaus 2015: 1687 f.).

Hinzu kommt, dass Immobilienmarkte zyklisch sind (vergleichbar zu den aus der Agrar6konomie
bekannten ,Schweinezyklen®). Grund hierfir ist insbesondere die Zeitspanne, die angebotsseitig notig ist,
um auf eine Veranderung der Nachfrage und dort insbesondere auf plotzliche Schocks zu reagieren
(Wheaton 1999). Besonders ausgeprigte Zyklen gab es deshalb auf dem deutschen Wohnungsmarkt bspw.
durch die starke Anspannung nach der Kombination aus Wiedervereinigung, Jugoslawien-Kriege und
Zuwanderung aus Osteuropa Anfang bis Mitte der 90er Jahre, gefolgt von einer angebotsseitigen (und
steuerlich geférderten) Uberproduktion, die zu Uberkapazititen Anfang der 2000er Jahre fiihrte (vgl.
Deutsche Bundesbank 2010). Die daraus entstandene Reduktion von Kapazitaten und verfiigbaren

1 Fgr Zahlen zum Flachenkonsum siehe v. Malottki 2012.
1 So wird etwa bei der Vereinbarung einer Staffelmiete nach § 557a BGB eine Anpassung der Miete festgelegt, die véllig unabhingig von
der allgemeinen Marktentwicklung geregelt ist.
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Baufldchen fiithrte zu einer verminderten Reaktionsfihigkeit der deutschen Bauleitplanung und
Bauwirtschaft auf den erneuten Nachfrageschock durch den starken Anstieg der Studierendenzahlen um
2012 und die starke Zuwanderung 2015.2 Die Zyklen fiihren zusammen mit den riumlichen Differenzen
auf dem Immobilienmarkt dazu, dass der Abstand zwischen Bestands- und Neuvertragsmiete raumlich
und zeitlich unterschiedlich hoch ist (vgl. Held et al. 0.].).

Damit ergibt sich die Problematik, dass im Falle einer Kostensenkungsaufforderung ein Umzug von einer
unangemessenen, aber pro Quadratmeter preisglinstigen Bestandsmietwohnung in eine kleinere
angemessene Mietwohnung zu héheren Neuvertragsmieten pro Quadratmeter fiihrt. Setzt man die
Angemessenheitsgrenze pro Quadratmeter deshalb auf das Niveau der Neuvertragsmiete, so konnte die
Prifung der Angemessenheit im Bestand (zu Bestandsmieten) Mieterh6hungspotenziale fiir den Vermieter
ergeben (vgl. auch BMVBS 2013). Von Grundsicherungstragern wird haufig diese Gefahr genannt und auf
konkrete Erfahrungen (bspw. von Anrufen von Vermietern mit der Frage, wie hoch man denn erh6hen
kénne) verwiesen. Uber das genaue AusmafR dieser Mitnahmeeffekte sind keine systematischen
Informationen, sondern lediglich einzelne Erfahrungsberichte auf kommunaler Ebene verfiigbar.®

Die BSG-Rechtsprechung hat auf diese Unterschiede mit der Forderung der Auswertung von Neuvertrags-
und Bestandsmieten reagiert, ohne naher zu klaren, wie diese Unterschiede je nach Raumtyp und
Zeitpunkt im Immobilienmarktzyklus in die Schlussfolgerungen einzubeziehen sind.

2.3.3  Transaktionskosten und Schwierigkeiten der graduellen Anpassung des Wohnkonsums

Aufgrund grofier Unterschiede zwischen Neuvertrags- und Bestandsmieten und hoher Transaktionskos-
ten auf dem Wohnungsmarkt ist die Fluktuation auf dem deutschen Wohnungsmarkt ohnehin gebremst.
Somit bestehen flir Vermieter und Mieter Anreize, das Mietverhiltnis fortzusetzen und Umaziige zu ver-
meiden. Der Wohnkonsum von Haushalten auflerhalb des Leistungsbezugs orientiert sich deshalb haufig
nicht am aktuellen Bedarf und wird erst verzogert (z.B. nach Geburt eines Kindes) oder gar nicht
(Remanenzeffekt, d.h. Verbleib Alterer in der Familienwohnung nach Auszug der Kinder') angepasst. Das
Existenzminimum bemisst sich jedoch stets nach dem aktuellen Bedarf.

§ 22 Abs. 1 Satz 3 SGB II nennt in Bezug auf das Ziel der Kostensenkung drei Alternativen:

e den - aufwendigen und nicht immer schnell umsetzbaren - Umzug,

e die billigere, aber nicht immer mégliche Untervermietung sowie

e die,andere Weise“, worunter Verhandlungen mit dem Vermieter fallen, die aber nicht zwingend
erfolgreich sein miissen.

Fiir die grundlegende Beschreibung und Ermittlung existenzsichernder Bedarfe ist es deshalb v.a. von Be-
deutung, dass der Wohnkonsum anders als die meisten Regelbedarfsgiiter bei allen drei Optionen nicht
bzw. nur sehr eingeschrankt graduell reduziert werden kann.

Bei den kalten Nebenkosten gilt die fehlende Moglichkeit der graduellen Anpassung fir einige nicht ver-
brauchsabhingige Nebenkostenarten (z.B. Grundsteuer). Bei den verbrauchsabhingigen Nebenkosten be-
steht dieser Handlungsspielraum bei der Beeinflussung der Nebenkosten durch sparsames Nutzerverhal-
ten im Grundsatz. Allerdings gibt es Einschrinkungen in grofieren Gebiduden / Wohnanlagen fiir den ein-

Vgl. zu den zyklischen Marktbewegungen seit den 2000er Jahren und den Reaktionen der Wohnungspolitik auch v. Einem 2016.

Die Autoren haben allerdings bislang auch noch kaum auffillige Steigerungen des Mittelwertes der tatséchlichen Kosten in den SGB-
II-Daten in Folge einer Anhebung einer Angemessenheitsgrenze beobachtet. Offensichtlich pragen hier auch aufféllige Einzelerlebnis-
se die Wahrnehmung.

Dies spielt in Einzelfillen vor den Sozialgerichten eine Rolle (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, L 13 AS 11/12).
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zelnen Haushalt (Umlage nach Quadratmetern nach § 556a BGB, nur anteilige Berticksichtigung des indi-
viduellen Verbrauchs in § 7 HeizkostenV).

2.3.4  Mittelfristige Angebotsstarrheit und fehlende Substituierbarkeit

Bei normalen Konsumgiitern kann davon ausgegangen werden, dass im Falle von Angebotsengpissen
relativ schnell ein Ersatz durch héhere Produktion, Importe oder die Substitution durch verwandte Giiter
erfolgen kann. Das Angebot ist dabei relativ elastisch, so dass das Existenzminimum auch bei Knappheit
eines speziellen Gutes als gesichert gelten kann. Das Angebot an Wohnungen ist hingegen kurzfristig voéllig
unelastisch. Es dauert - bedingt durch den zeitaufwendigen Prozess aus Baulandausweisung, Investi-
tionsentscheidung und Bauphase - mehrere Jahre, bis das Marktsignal zur Angebotsausweitung in
tatsidchliches Angebot an neuen Wohnungen umgesetzt ist. Auch der Umbau von Wohnungen im Falle
von Mismatches zwischen Angebot und Nachfrage (bspw. nach GrofRenklassen) ist in der Regel so teuer,
dass eine Angebotsanpassung ungleichgewichtiger Grofienstrukturen die Ausnahme darstellt.

Gleichzeitig ist Wohnen ein nicht substituierbares Grundbediirfnis mit relativ unelastischer Nachfrage.
Nachfrager, die nicht auf staatliche Unterstiitzung angewiesen sind, konnen bei Preissteigerungen deshalb
neben der Ausweitung ihrer Unterkunftsausgaben nur durch Flichenbeschrinkungen, Umziige an
billigere Standorte oder den Aufschub von Haushaltsneugriindungen reagieren. Bedarfs- und Einstands-
gemeinschaften hingegen haben bei starren Flichenrichtwerten und Ortsgebundenheit einen Anspruch
auf eine zumutbare Unterbringung. Der Anreiz zur Haushaltsneugriindung wird lediglich durch § 22 Abs. 5
SGB II und Verfiligbarkeitsengpésse limitiert.

Theoretisch muss der Grundsicherungstriger bei fehlender Existenzsicherung und dem Angewiesensein
auf den freien Wohnungsmarkt eine unendliche Zahlungsbereitschaft im Einzelfall gewéhrleisten. In der
Praxis ist dies natiirlich meist durch die tatsidchlichen Kosten limitiert, im Zuge des aktuellen Zuzugs von
Flichtlingen sind aber bspw. die hohen Tagessitze fiir die Anmietung von Pensionen in der Diskussion.

Aus starrem Angebot und unbedingt zu befriedigender Nachfrage entsteht die Verfiigharkeitsfrage, die bei
den Regelbedarfsgiitern keine Rolle spielt und eines schliissigen Verfahrens zur Bewiltigung bedarf. Dabei
ist zu differenzieren zwischen

e Haushalten in Bestandswohnungen, bei denen notfalls die tatsidchlichen Kosten weiter iibernom-
men werden kénnten

e Haushalten mit (dringendem oder auch nicht so dringendem) neuem Wohnungsbedarf bspw. in
Folge von Scheidung/Trennung, Familienzuwachs oder bei Zuwanderung.

In der aktuellen BSG-Rechtsprechung ist die Verfiigbarkeit auf der Ebene des konkreten Einzelfalls und
damit in § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB II verortet. Gleichzeitig lasst das BSG durch die Forderung nach der
tatsichlichen Anmietbarkeit in ausreichender Hiufigkeit erkennen (BSGE B 4 AS 19/11 R Terminbericht
bzw. dhnlich Rn. 33), dass auch auf der abstrakten Ebene ein gewisses Maf an Quantifizierung von Angebot
und Nachfrage zu leisten ist (vgl. hierzu auch die Darstellung zu den Datengrundlagen in Kapitel 6.3).

Im Falle von angespannten Wohnungsmaérkten besteht das Dilemma deshalb darin, entweder durch héhe-
re Angemessenheitsgrenzen fiir Gleichbehandlung zu sorgen, aber gleichzeitig preistreibend auf dem
Mietwohnungsmarkt zu wirken, oder eine Vielzahl von Einzelfallausnahmen zuzulassen.
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2.3.5  Abhingigkeit der Vermietungsbereitschaft und der Mieth6he vom Mieter

Reguldre Konsumgiiter werden an alle Konsumenten, unabhingig von individuellen Merkmalen wie der
Zugehorigkeit zu einer sozialen Schicht oder Ethnie, zum gleichen Preis verkauft. Beziiglich Wohnungs-
markten ist allerdings festzustellen, dass der Mietpreis nicht nur von Wohnungsmerkmalen, sondern auch
vom Mieter abhdngen kann. Haushalte mit niedrigerem sozio-6konomischen Status oder Migrationshin-
tergrund werden entweder vom Vermieter mit geringerer Wahrscheinlichkeit ausgewahlt oder sie zahlen
fir die gleiche Wohnung hohere Preise.” Ein derartiger Preiszuschlag konnte als vermieterseitige Einprei-
sung eines hoheren Mietausfallwagnisses nach § 19 Abs. 2 Nr. 3 ImmoWertV aufgefasst werden. In der
stadtsoziologischen Literatur wird aber stirker von diskriminierenden Vorurteilen gegentiber spezifischen
Gruppen ausgegangen: ,Hier zihlen Migranten - neben Sozialhilfeempfangern, kinderreichen Familien,
Alleinerziehenden und jingeren Personen - zu denjenigen Mietergruppen, denen von Anfang an unstete
Mietzahlung, stérende Verhaltensweisen und ein unsachgerechter Umgang mit den Wohnungen unter-
stellt wird“ (HiufRermann/Siebel 2004: 173). Auch im Hinblick der statistischen Unterschiede der Miethohe
in Abhingigkeit vom Mieter ist hervorzuheben, dass die statistisch nachgewiesene Existenz einer preislich
angemessenen Wohnung noch nichts tiber die Vermietungsbereitschaft im Einzelfall aussagt.

Die genannten Probleme stellen eine zentrale Begrindung fiir eine Einzelfallpriifung der Verfiigbarkeit
dar - selbst im Falle einer Einbeziehung der Verfiigbarkeitsfrage in die abstrakte Richtwertermittlung. Im
Falle einer Pauschalierung ist deshalb eine Hartefallklausel (§ 22a Abs. 2 Satz 2 SGB II) zwingend.

2.3.6  Wohnungen als heterogene Giiter

Wihrend andere Konsumgiiter fiir die Erhebung von entsprechenden Preisindices relativ leicht
standardisierbar sind, gleicht kaum eine Wohnung der anderen. Allerdings ist der Preis ein Indikator,
welcher die Vielzahl an Wohnwertmerkmalen sinnvoll zusammenfassen kann.

Gleichzeitig gewichten Wohnungsnutzer individuell den Nutzen einer gréfieren Wohnfliche, eines
Balkons oder eines leisen Umfelds hochst unterschiedlich. Insofern ist die vom BSG formulierte
Produkttheorie (vgl. auch Berlit 2011a: 551-552) gegentiber der Kombinationstheorie nicht nur fur die
Erh6hung der Wahlfreiheit der Zielgruppe wiinschenswert, sondern aus quantitativen Griinden
unabdingbar. Es ist wegen der Heterogenitit des deutschen Wohnungsbestandes vollig unrealistisch, alle
Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften mit gleichen oder auch nur dhnlichen Wohnungen zu versorgen.
Ein Beispiel zur Wohnfliche verdeutlicht dies: 2006 gab es in Deutschland 1,4 Millionen Einpersonenhaus-
halte aus Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften nach dem SGB II bzw. SGB XII, aber nur 1,1 Millionen
Wohnungen mit 41 - 45 m* Wohnfliche (vgl. Mikrozensus Zusatzerhebung Wohnen 2006). Es ist also un-
realistisch, einen Flichenanspruch auf eine exakte Quadratmeterzahl festzusetzen oder die Angemessen-
heitsgrenze knapp oberhalb des Existenzminimums zu definieren (vgl. auch Berlit 2010: 197).

Allenfalls konnen breite Korridore zwischen der Zumutbarkeit nach unten (Existenzminimum) und der
Angemessenheit nach oben die Existenzsicherung gewéhrleisten - dies wird im Folgenden als Korridor-
problembezeichnet. Die damit verbundenen absoluten Preisunterschiede der Wohnkosten zwischen

gleich grofien Haushalten am gleichen Standort sind der zentrale Grund fiir die Erstattung der tatsachli-

¥ Auf Grundlage einer Sonderauswertung des Mikrozensus wird im Zweiten Integrationsindikatorenbericht fiir die Beauftragte der Bun-

desregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration (2011: 114) erklart: ,,Unterschiede zwischen Personen mit und Personen ohne
Migrationshintergrund zeigen sich in allen Siedlungstypen und GemeindegréRen. Nur in den mittelgroRen Stadten in Ballungsraumen,
die eine Einwohnerzahl zwischen 50.000 und 100.000 haben, zahlten Personen mit Migrationshintergrund im Jahr 2010 weniger Miete
pro Quadratmeter als die Gesamtbevélkerung (10 Cent). Die groRte Differenz findet sich in kleinen Gemeinden in Ballungsraumen (un-
ter 10.000 Einwohner). Hier zahlen Personen mit Migrationshintergrund 60 Cent mehr als die Gesamtbevélkerung®. Die bivariate Aus-
wertung verkennt allerdings die Uberlagerung des Preiseinflusses durch Wohndauer und Ausstattungsqualitit, ohne dass sich an der
Grundaussage etwas andern diirfte. In den USA sind Studien hierzu verbreitet, als mit Deutschland gut vergleichbarer Referenz sei auf
die Schweizer Studie von Baranzini et al. 2008 verwiesen.
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chen Kosten bis zur Angemessenheitsgrenze und gegen die Pauschalierung der Unterkunftskosten (vgl.
hierzu Kapitel 8.1). Die bisherige Rechtsprechung sowie die Fachdiskussion tendiert nach Ansicht der Au-
toren dazu, die Bedeutung des Korridorproblems nicht ausreichend zu wiirdigen. Die Spannbreite der tat-
sachlichen Unterkunftskosten ist auch am gleichen Standort enorm. Der mittlere Preis einer 23-m?-
Wohnung nach § 181 BewG mit einem Wohnungsstandard an der Grenze zwischen unterstem und einfa-
chem Standard (vgl. Kapitel 2.2.3) liegt deutlich unter dem mittleren Preis einer 50-m>*-Wohnung (Flichen-
richtwert des sozialen Wohnungsbaus in vielen Bundeslandern fiir Ein-Personen-Haushalte) an der Ober-
kante des einfachen Standards (Quelle: Berechnungen anhand der Mietspiegel der Fallstudienkommunen
in Kapitel 4).

Die Heterogenitit des Wohnungsbestandes ist der zentrale Grund dafiir, dass mit § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II
eine Einschrankung der Gleichbehandlung erfolgt und eine Bedarfsgemeinschaft auch bei geringen
tatsdchlichen Wohnkosten nur diese erstattet bekommt. Gleichzeitig ist diese Rahmenbedingung das
zentrale Argument gegen die Pauschalierung der Unterkunftskosten nach § 22a Abs. 2 SGB II. Denn eine
niedrige Pauschale wiirde aus Verfiigbarkeitsgriinden zu gravierenden Eingriffen in den Regelbedarf
fiihren (vgl. hierzu Kapitel 8.1.1).

23.7 Wechselwirkungen mit wohnungspolitischen Instrumenten

Die Kosten der Unterkunft dienen der Existenzsicherung und sind damit von ihrem priméren Zweck her
kein Instrument der Wohnungspolitik. Gleichzeitig bestehen zwischen Kosten der Unterkunft und den
originiren Instrumenten der Wohnungspolitik erhebliche Wechselwirkungen:

e Das Wohngeld als vorrangige wohnungspolitische Leistung der Subjektférderung (vgl. Kirchner et
al. 2014) reduziert im Falle seiner Erh6hung die Zahl der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften;
umgekehrt kann die Erh6hung der Angemessenheitsgrenzen bei unverinderten Wohngeldsétzen
zu einem Wechsel von Wohngeldbezug in die Grundsicherung fithren.

e Bestehende Wohnungen mit Mietpreis- und Belegungsbindung (,,Sozialwohnungen®) reduzieren
die Mieten fiir Berechtigte (zu denen Empfianger von Grundsicherungsleistungen zahlen) und da-
mit auch die tatschlichen Unterkunftskosten. Gleiches gilt oft auch fiir frei finanzierte Wohnungen
kommunaler Wohnungsunternehmen. Eine héhere Anzahl preisgiinstiger Wohnungen wird des-
halb auch die zur Bedarfsdeckung notwendigen Angemessenheitsgrenzen reduzieren. Ob dies auch
fiir den Neubau von Sozialwohnungen oder Wohnungen der Unternehmen in 6ffentlichem Eigen-
tum gilt, hingt von den 6rtlichen Rahmenbedingungen ab.

e Das Mietrecht und seine Umsetzung in den Liandern (insbesondere durch die Verordnungen nach §
556d BGB - Neuvertragsmietbremse - und § 558 BGB - Kappungsgrenzenabsenkung) und Kom-
munen (z.B. durch Satzungen nach § 172 BauGB) hat ebenfalls einen Einfluss auf das 6rtliche Preis-
niveau und damit auf die tatsichlichen Unterkunftskosten bzw. die Angemessenheitsgrenzen.

Allein durch die Hohe der Leistungen sind die Kosten der Unterkunft damit auch zum wichtigsten Instru-
ment der Wohnungspolitik geworden (vgl. Wohngeld- und Mietenbericht 2014 der Bundesregierung, BT-
Drs. 18/6540). Die Instrumente haben dabei durchaus substitutiven Charakter und kénnen somit den Be-
darf an Leistungen zur Existenzsicherung beeinflussen. Die Kostentrigerschaft fiir die anderen Leistungen
ist unterschiedlich und insbesondere die Linder gestalten iber Wohngeld und sozialen Wohnungsbau den
Bedarf an existenzsichernden Leistungen mit.

Zugleich ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass durch die Grundsicherung lediglich
Geldmittel fiir die Bedarfsdeckung bereitgestellt werden. Die tatsichliche Bedarfsdeckung ist mafdgeblich
von der Wohnraumversorgung bzw. der Wohnungspolitik der Kommunen abhéngig.
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2.3.8 Besonderheiten der kalten und warmen Nebenkosten

Nach § 556 Abs. 2 BGB i.V.m. § 2 BetrKostVO kénnen insgesamt 17 Betriebskostenarten durch den Vermie-
ter auf den Mieter umgelegt werden. Diese 17 Betriebskostenarten bilden zusammen mit der Grundmiete

(bzw. den analogen Zinszahlungen) gleichzeitig die sachliche Abgrenzung der Grundsicherungsleistung
KdUH.

2.3.8.1 Abgrenzungsprobleme zwischen den Kostenarten

Im statistischen Idealfall ist eine echte Nettokaltmiete nach § 558 BGB vereinbart und alle Betriebskosten-
arten aus § 2 BetrKostenVO werden nach § 556 BGB umgelegt. Die 17 Nebenkostenarten miissen aber
nicht alle anfallen und sie miissen auch nicht alle nach § 556 Abs. 2 BGB umgelegt werden. Die (teils auch
kombiniert) vorkommenden Abweichungen vom Idealfall sind:

e Esisteine echte Nettokaltmiete nach § 558 BGB vereinbart und gewisse Betriebskosten fallen gar
nicht an, weil sie nicht existieren (z.B. Aufzug) oder in Eigenleistung einer der beiden Vertragspar-
teien erbracht werden (z.B. Gartenarbeit, Schneerdumen).

e Esist eine sogenannte Teilinklusivmiete vereinbart, d.h. manche Betriebskostenarten sind in der
Grundmiete enthalten.

e Esist eine Bruttokaltmiete oder sogar eine Bruttowarmmiete (z.B. in Wohnheimen oder Passivhiu-
sern) vereinbart.

e Gewisse Betriebskosten trigt der Mieter, ohne dass sie nach § 556 BGB abgerechnet werden, z.B. ei-
ne Direktabrechnung mit dem Versorger bei einer Etagenzentralheizung oder der Kauf von Mill-
marken.

Als Konsequenz dieser Vielfalt sind statistische Erhebungen und Auswertungen mit gewissen Unschérfen
behaftet bzw. es muss eine exakte Abfrage und Umrechnung erfolgen, um die letztlich interessierenden
GrofRen Nettokaltmiete, kalte und warme Nebenkosten korrekt auszuweisen (vgl. hierzu auch Kapitel 6.3).
Dartiber hinaus ergeben sich bei der Ermittlung von Bedarfen fiir den Bereich Wohnnebenkosten beson-
dere Herausforderungen, die im Folgenden skizziert werden.

2.3.8.2 Feste und verbrauchsabhingige Nebenkostenbestandteile

Die Nebenkostenarten des § 2 BetrKostVO sind teilweise verbrauchsabhingig, die Kosten kénnen somit
teilweise vom einzelnen Mieter beeinflusst werden. Dies betrifft in starkem Mafle Wasser und Abwasser
sowie in Ausnahmefillen den Miill (Millschleusen). Voraussetzung ist aber, dass der Vermieter fiir diese
kalten Nebenkostenarten die mogliche, aber nicht zwingende Abrechnung nach dem Verbrauch durch-

fihrt (§ 556a BGB). In anderen Fillen sind die Kosten durch die Gesamtheit der Mieter eines Gebidudes bzw.

einer wohnungswirtschaftlichen Wirtschaftseinheit beeinflussbar (Treppenhausbeleuchtung, Miill bei un-
terschiedlichen Tonnengréfien nach Verbrauch, Aufzug, Waschmaschinen, Wasser und Abwasser bei Um-
legung nach Quadratmetern). In den tbrigen Fillen der kalten Nebenkosten besteht kein Gestaltungsspiel-
raum durch den bzw. die Mieter (Grundsteuer, Heizungswartung, Gartenpflege).

Eine Besonderheit bilden die warmen Nebenkosten (inkl. Warmwasser), weil hier anteilig nach Verbrauch
und Quadratmetern umgelegt werden muss und lediglich ein Spielraum bei der Gewichtung der beiden
UmlagemafRstibe (§ 6 ff. HeizkostenVO) besteht. Damit kommt sparsames Heizverhalten dem Mieter nur
teilweise selbst zugute. Die erhohten Bedarfe fiir Wohnungen mit vielen Aufienwénden werden so aber in
Teilen auf alle Wohnungen im Gebaude umgelegt.
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2.3.8.3  Vorauszahlungen als Erwartungswert der tatsachlichen Kosten

Bei den Nebenkosten werden zunéichst Vorauszahlungen von Nebenkosten in angemessener Hohe'® ex an-
te angesetzt. Spitestens zwolf Monate nach Ablauf des Abrechnungszeitraums sind Betriebskosten dann
anhand der tatsichlich entstandenen Kosten abzurechnen (§ 556 Abs. 3 BGB). Dies fithrt zu Nach- oder
Riickzahlungen. Anders als bei den Leistungen nahezu aller anderen Giiter besteht damit eine erhebliche
und langanhaltende Unsicherheit tiber tatsichlich entstehende Kosten. Vorauszahlungen konnen damit
als statistischer Erwartungswert fir die tatsdchlichen Kosten betrachtet werden, allerdings mit folgenden
Unschirfen:

e Wihrend des Jahres kann es zu Preissteigerungen kommen - dies ist grundsétzlich im Regelbedarf
dhnlich, allerdings sind Energiepreise besonders volatil und kalte Nebenkosten tendieren dazu, sel-
ten und dann aber in hohen Spriingen angepasst zu werden (z.B. Grundsteuerhebesatz).

e Esist nicht sichergestellt, dass die Vorauszahlungen tatsichlich so festgesetzt werden, dass sie dem
statistischen Erwartungswert der tatsdchlichen Kosten entsprechen. So mogen Vermieter die Vo-
rauszahlungen absichtlich zu hoch ansetzen, um Nachforderungen zu vermeiden. Grundsiche-
rungstriger berichten hingegen von der Strategie von Vermietern, Wohnungen ,,voriibergehend
angemessen zu machen®, indem Nebenkostenvorauszahlungen zu niedrig angesetzt werden.

e Die Hohe der Heizkosten wird mafdgeblich vom Wetter des Winters beeinflusst, so dass die bau-
physikalisch erforderliche Energie zur Beheizung einer gegebenen Wohnung in einem konkreten
Jahr erst nach Vorliegen der Temperaturaufzeichnungen bestimmt werden kann.

Rickzahlungen und Guthaben, die dem Bedarf fiir Unterkunft und Heizung zuzuordnen sind, mindern
nach § 22 Abs. 3 SGB II die Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung nach dem Monat der Riickzahlung
oder der Gutschrift. In der Sozialhilfe zahlen sie nach § 82 SGB XII jedoch als Einkommen. Nachzahlungen
von Nebenkosten sind nach BSGE B 4 AS 12/10 R, Rn. 16 f. auf den Abrechnungszeitraum zu verteilen und
monatsweise auf Angemessenheit zu prifen.

2.3.9 Zusitzliche Besonderheiten der Heizkosten

Individuelle jahrliche Heizkosten einer Wohnung bzw. eines Haushalts hingen vom Energieverbrauch,
dem Energietrager?” sowie dem (unter Umstinden ortlich eingeschrankt wihlbaren und im Zeitablauf

schwankenden) Preisniveau eines Energieanbieters ab. Besonderheiten in diesem Kostenbereich treten
insbesondere deshalb auf, weil der Energieverbrauch durch verschiedenste Einflussfaktoren gepragt ist.

Der Energieverbrauch als statistische Grofie und stark streuende Haufigkeitsverteilung wird determiniert
durch:

e den Energiebedarf'® des Gebédudes, der von der Kubatur des Gebdudes', der solaren Warmegewin-
ne durch die Fenster, der energetischen Qualitit des Gebdudes (wirmtechnische Qualitit der Au-
RRenhiille* sowie der Effizienz der Anlagentechnik) bestimmt wird;

Der Begriff der Angemessenheit, der im Zusammenhang mit Nebenkostenvorauszahlungen nach § 556 Abs. 2 BGB gebrauchlich ist, ist
nicht zu verwechseln mit dem Angemessenheitsbegriff des Sozialrechts.

Zur regionalen Verteilung der Versorgung durch Heizol, Erdgas und Fernwédrme vgl. trotz aller Einschrankungen der Reprasentativitat
Techem o.J.: 38-40.

Der Begriff des (bauphysikalischen) Bedarfs, der im Energierecht (z.B. im EnEG) verwendet wird, ist nicht zu verwechseln mit dem Be-
darfsbegriff des Sozialrechts. Der bauphysikalische Bedarf ist eine feste GroRe, bei der jedes gleiche Gebaude auch den gleichen Bedarf
hat. Die Berechnung fiihrt allenfalls zu leicht unterschiedlichen Ergebnissen, wenn im Rahmen der Anwendung von Energieeinsparver-
ordnung (EnEV) oder DIN-Normen unterschiedliche zuléssige Detaillierungsgrade der Modellierung (z.B. Pauschalierung von Warme-
briicken) gewahlt werden.

Kompakte Gebiude mit einem geringen Verhiltnis von AuRenhiille zu Volumen (A/V-Verhiltnis) benétigen weniger Heizenergie.

20 Die Gebiudehiille besteht aus AuRenwand, Kellerboden / Kellerdecke und Dach / oberste Geschossdecke. Je héher der Wiarmedurch-
gangskoeffizient (U-Wert) in W/m?K, desto hoher der Energiebedarf.
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e die Lage der Wohnung im Gebdude;

e die mittlere Raumtemperatur der Nachbarn;

e das Nutzerverhalten (Anwesenheitszeiten, mittlere Raumtemperaturen, Liiftungsverhalten, innere
Wirmegquellen);

e die Betriebsfithrung der Anlagentechnik;

e dasKlima des Standorts und

e das Wetter im jeweiligen Jahr.

Der Einfluss des Nutzerverhaltens ldsst sich wiederum in bevélkerungsgruppenspezifische Besonderheiten
(z.B. Altere und Behinderte mit lingerer Anwesenheit zuhause und damit im Mittel h6heren Raumtempe-
raturen), die durchaus sozialrechtlich bedarfserhthend sein kdnnen, sowie in personliche Priferenzen
bzw. Verhaltensweisen des Heizenden aufteilen, die nicht als bedarfserhohende Besonderheiten betrachtet
werden miissen (vgl. hierzu auch Kapitel 9).

Abbildung 1: Einflussfaktoren von Heizkosten

Individuelle Heizkosten
Energietrager Energieverbrauch Energiepreis
Energiebedarf Lage Whg. Heizverhalten  Nutzer- Betriebs-  Wetter Klima
des Gebaudes Im Geb. Nachbarn verhalten  flhrung des Jahres des Standorts
Energetische Kubatur Abstraktes Konkretes
Qualitat des des Nutzerverhalten Nutzerverhalten
Gebaudes Gebaudes (im Richtwert) (nicht im Richtwert)

Quelle: Eigene Darstellung.

Uber den prozentualen Einfluss aller in Abbildung 1 genannten Einzelfaktoren auf den Verbrauch gibt es
keine allgemeingiiltigen empirischen Richtwerte. Es ist i.d.R. davon auszugehen, dass Klima des Standorts,
Betriebsfiihrung und Heizverhalten der Nachbarn einen geringeren Einfluss haben als die anderen Fakto-
ren, wihrend Wetter, Kubatur des Gebaudes, Lage der Wohnung im Gebaude sowie Nutzerverhalten im
identischen Gebaude Schwankungen ca. um den Faktor 2 verursachen kénnen (bei ansonsten gleichen
Ausgangsbedingungen verbraucht ein Nutzer doppelt so viel Energie wie ein anderer; HMUELV 2012: 2).
Die energetische Qualitit des Gebdudes hat den grofiten Effekt. Der Energiebedarf (mit Warmwasser und
Verteilverlusten) eines Niedrigenergiehauses betragt ca. nur ein Drittel eines unsanierten Altbaus, bei ei-
nem Passivhaus sinkt der Wert auf ein Fanftel (ebd.). Die valide Bestimmung von einzelfallbezogenen oder
typisierten abstrakten Kostengrenzen fir das einzelne Gut ,Erwdrmung der Wohnung” ist damit ein
hochst anspruchsvolles Unterfangen.

Die Rechtsprechung des BSG verortet die Bestimmung von Angemessenheitsgrenzen der Kosten der Hei-
zung deshalb auf der Ebene des Einzelfalls (vgl. BSGE B 14 A 33/08 R). Aber die Forderung nach der Einzel-
fallpriifung bei den Heizkosten und damit die formale Absage an eine abstrakte Heizkostengrenze 16st die
Problematik aus Sicht der Autoren nicht. Denn auch die Grenze im Einzelfall muss begriindet werden, so-
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fern nicht einfach alle tatsidchlichen Kosten anerkannt werden sollen. Eine valide Begriindung wird wiede-
rum die Auseinandersetzung mit (iiber den Einzelfall hinausgehenden) Vergleichsfillen erfordern, also ei-
ne statistische Analyse. Damit sind die fachlichen Anforderungen fiir eine Angemessenheitsgrenze auf der
abstrakten und auf der konkreten Ebene zunichst die gleichen. Auf konkreter Ebene gilt es dann allerdings
Besonderheiten des Einzelfalls zu identifizieren und zu bewerten.

2.4 Zwischenfazit

Die Ermittlung existenzsichernder Bedarfe der Unterkunft und Heizung hat sich an Qualititsmafstiben
zu orientieren, wie sie im Zuge der Uberpriifung der Regelbedarfsermittlung durch das BVerfG dargelegt
wurden. Aus den obigen Ausfiihrungen wurde jedoch deutlich, dass es sich bei dem Konsumgut ,,Unter-
kunft“ im Vergleich mit den Giitern des Regelbedarfs um ein besonderes Gut handelt. Insbesondere die
raumlichen Preis- und Flichendifferenzen wie auch die unterschiedliche Verfiigbarkeit von Wohnraum,
die neben der Wohnungsmarktlage auch durch individuelle Zugangsschranken bedingt sein kénnen, stel-
len besondere Herausforderungen fir die Bedarfsdeckung dar. Diese Besonderheiten lassen zugleich die
vom BSG eingefithrte Unterscheidung zwischen abstrakter und konkreter Angemessenheit sachgerecht er-
scheinen. Dabei wird in der weiteren Diskussion die sozialgerichtliche Rechtsprechung zwar nicht als
zwingender Handlungsrahmen erachtet, hat jedoch zugleich eine leitende Funktion in der Auseinander-
setzung mit der bisherigen Fachdiskussion.

Die Untergrenze der existenzsichernden Bedarfe der Unterkunft und Heizung erscheint durch die Recht-
sprechung weitgehend definiert und anerkannt. Eine gesetzgeberische Klarstellung bzw. Korrektur im Be-
reich der Wohnfliachen oder der Zumutbarkeit von Wohngemeinschaften kann jedoch sinnvoll sein. Die
Obergrenze im Sinne einer an Angemessenheitsstandards orientierten Beschriankung der Bedarfsdeckung
steht weit mehr in der Diskussion. Hier ist zu beachten, dass aufgrund der empirisch beobachtbaren Ver-
fligbarkeitsprobleme der Korridor zwischen Unter- und Obergrenze grof ist und allein aus Griinden der
Bedarfsdeckung dies zu bertiicksichtigen ist.
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3. Bundesweite Bestandsaufnahme zur KdUH-Praxis

3.1 Zielsetzung und Vorgehen

Ziel der Kommunalbefragung war es, eine bundesweite Bestandsaufnahme zur aktuellen Umsetzung der
Existenzsicherung im Bereich Unterkunft und Heizung zu machen. Dabei war von Interesse, mit welchen
Verfahren und Methoden die Angemessenheitsgrenzen ermittelt wurden (Block C des Fragebogens), wie
sich die konkrete Anwendungspraxis im SGB II (Block D) und im SGB XII (Block E) darstellt, wie die recht-
liche Rahmensetzung bewertet und allgemeinere Aspekte der lokalen Umsetzung (Satzungslosung, Ein-
bindung von Akteuren) beschrieben werden (Block A) und schlief3lich welche Rolle Widerspriiche und
Klagen spielen und wie die Angemessenheitsgrenzen von den Sozialgerichten beurteilt werden (Block B).

Hierzu wurde deshalb im Januar 2016 eine webgestiitzte Befragung durchgefiihrt. Angeschrieben wurden
die jeweils zustdndigen Oberbilirgermeisterinnen und Oberbiirgermeister bzw. Landritinnen und Landrite.
Der Fragebogen deckte aber ein so umfangreiches Spektrum an KdUH-bezogenen Aspekten ab, dass er von
vorneherein so konzipiert wurde, dass verschiedene Teile von verschiedenen Personen zu verschiedenen
Zeitpunkten bearbeitet werden konnten und somit die eher technischen und juristischen Fragen an Fach-
abteilungen weitergegeben werden konnten und die Gibergreifende Gesamteinschétzung bei den obenge-
nannten Verwaltungsspitzen bzw. den zustindigen Dezernenten oder Dezernentinnen verbleiben konnte
(vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Blocke des Fragebogens der Kommunalbefragung
Fragen- . 1s .
block Thema Moégliche(r) Adressat(in)

Fragen zur Bewertung der rechtlichen Rahmenset-
A zung sowie grundlegender Aspekte der Umsetzung Zustandige(r) Dezernent(in)
(Satzungslosung; Einbindung von Akteuren)

Fragen zu Widerspriichen und Klagen sowie zur Beur- Prozessfithrende Stelle im Rechtsamt / Sozialamt

B teilung der Angemessenheitsgrenzen durch die Ge-
. / Jobcenter
richte
. . Zustandi fir die Erstell Vergabe der Be-
C Fragen zur Ermittlung der Angemessenheitsgrenze ustandige(r) fur die Erste u1.1g/ ergabeder Be
rechnung der Angemessenheitsgrenze
D Fragen zur Anwendungspraxis SGB II Widerspruchsstelle bzw. Teamleiter im Jobcenter
E Fragen zur Anwendungspraxis SGB XII Widerspruchsstelle bzw. Teamleiter im Sozialamt

Quelle: Kommunalbefragung.

Die Grundgesamtheit bildeten zunéchst die 402 Kreise und kreisfreien Stidte Deutschlands. Allerdings wa-
ren folgende Sonderfélle zu beriicksichtigen:

e Mehrere Jobcenter in einem Kreis: Diese Konstellation tritt dreimal in Mecklenburg-Vorpommern
auf (Rostock-Land, Mecklenburgische Seenplatte, Vorpommern-Greifswald). Hier wurden die Krei-
se angeschrieben und bekamen jeweils getrennte Zugangsdaten fiir die Online-
Befragungsdatenbank.

e Der Sonderfall Berlin: Die Senatsverwaltung ist fiir die Ermittlung der Angemessenheitsgrenze zu-
stdndig, wihrend die Jobcenter auf der Ebene der zwolf Stadtbezirke angesiedelt sind und die
KdUH-Vorgaben umsetzen. In diesem Fall wurden zunichst die Bezirksblirgermeister zur Beant-
wortung der Fragebogen kontaktiert und die gesamtstidtischen Teile durch die Senatsverwaltung
erganzt.

e Mehrere Stidte / Kreise pro Jobcenter: Dieser Fall tritt dreimal in Bayern in der Kombination kreis-
freie Stadt und Umlandkreis auf (Amberg, Straubing und Weiden in der Oberpfalz). In Rheinland-
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Pfalz umfassen die Jobcenter Weinstrale und Vorderpfalz-Ludwigshafen jeweils mehrere Kreise
bzw. kreisfreie Stadte.

Dadurch, dass immer die jeweils kleinere riumliche Einheit berticksichtigt wurde, ergaben sich 416 Zu-
gangsberechtigungen fiir den Fragebogen. Informationen, die nur einmal erhoben wurden, aber sich auf
mehrere Jobcenter, Stadtbezirke oder Kommunen beziehen, wurden dann fir die jeweils anderen Félle
iibernommen, so dass auch die Grundgesamtheit fiir die folgenden Auswertungen 416 betragt.

351 Kommunen haben den Fragebogen komplett (oder nur in einem Teil der Blocke) ausgefiillt (Ricklauf-
quote 84%). Bezogen auf die einzelnen Frageblocke lag die Riicklaufquote dann jeweils knapp unter 80%.
Abweichungen in einer Grofienordnung, die eine Gewichtung der Antworten erforderlich erscheinen lie-
3¢, waren zwischen verschiedenen Bundesldndern, Raumtypen oder Organisationsformen des SGB II nicht
festzustellen (vgl. Tabelle 3 und Tabelle 4).

Tabelle 3: Riicklauf der Kommunalbefragung nach Bundeslandern

Bundesland Grundgesamtheit Riicklauf absolut Riicklaufquote
Baden-Wiirttemberg 44 38 86,36%
Bayern 96 73 76,04%
Berlin 12 12 100,00%
Brandenburg 18 15 83,33%
Bremen 2 2 100,00%
Hamburg 1 1 100,00%
Hessen 26 22 84,62%
Mecklenburg-Vorpommern 11 8 72,73%
Niedersachsen 46 42 91,30%
Nordrhein Westfalen 53 47 88,68%
Rheinland-Pfalz 36 28 77,78%
Saarland 6 5 83,33%
Sachsen 13 12 92,31%
Sachsen Anhalt 14 12 85,71%
Schleswig Holstein 15 14 93,33%
Thiiringen 23 20 86,96%
Insgesamt 416 351 84,38%

Quelle: Kommunalbefragung.
Tabelle 4: Riicklauf der Kommunalbefragung nach Triagertyp und kommunalen Kontext

Grundgesamtheit Riicklauf absolut Riicklaufquote

Gemeinsame Einrichtung (gE) 311 251 80,7%
Zugelassener kommunaler Triger (zkT) 105 100 95,2%
Landkreise 298 259 86,9%
Kreisfreie Stidte 118 92 78,0%
Bevolkerung (amtliche Statistik 2014, Berlin 2015) 82.014.553 72.633.761 88,6%

Quelle: Kommunalbefragung.
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Die Befragung wurde so konzipiert, dass schwerpunktméfig halboffene Fragen zum Einsatz kamen. Dies
ermoglichte in den geschlossenen Antwortkategorien eine schnelle Auswertung und bei Bedarf eine ver-
tiefte Analyse der offenen Antwortkategorie (,Sonstiges und zwar“ bzw. ,Anmerkungen zu Ihrer Aus-
wahl“). Auf diese Art und Weise konnten durch einzelne Anmerkungen die Kategorie ,,Sonstiges“ wieder in
die vorgegebenen inhaltlich definierten Kategorien umkodiert werden. Zudem ermdglichte die Auswer-
tung der Anmerkungen eine detailliertere Formulierung der Gesprichsleitfiden in den Fallstudien (vgl.
Kapitel 4) bzw. die Fallstudienkommunen konnten auch individuell auf ihre Kommentare angesprochen
werden.

Die Frageblocke werden im Folgenden nicht in der organisatorisch bedingten Reihenfolge der Internetsei-
te abgehandelt (der / die angeschriebene Dezernent/in sollte direkt Block A ausfiillen kénnen und die wei-
teren Blocke delegieren). Vielmehr soll im Folgenden zunichst auf die kommunalen Wege der Ermittlung
der Angemessenheitsgrenzen, dann die einzelfallbezogene Anwendungspraxis und abschlief3end auf die
Bewertung aus kommunaler Sicht eingegangen werden.

3.2 Die Ermittlung der Angemessenheitsgrenze

Die folgenden Auswertungen zur Ermittlung der Angemessenheitsgrenze greifen auf den Block C des Fra-
gebogens zuriick.

3.2.1  Schliissiges Konzept oder Hochstbetragstabelle des Wohngelds

In mehr als 3/4 der befragten Kommunen (78,5%) wird ein schliissiges Konzept zur Bestimmung der An-
gemessenheitsgrenze der Kosten der Unterkunft herangezogen. Dabei war die Einordnung der Befragten
und nicht die Bewertung der Gerichte mafigeblich. Alternativ zur Erstellung eines schliissigen Konzepts
wird in 20,2% der befragten Kommunen auf die Hochstbetragstabelle des Wohngeldes zuriickgegriffen.
Dies erfolgt aber zumeist unter Einbeziehung eines ,Sicherheitspuffers” in Form eines Aufschlags von 10%
(17,6% mit Aufschlag, 2,6% ohne Aufschlag). Sonstige Konzepte spielen keine entscheidende Rolle (1,2%).

Die Verwendung der Hochstbetragstabelle des Wohngelds kommt tiberwiegend in kleineren Landkreisen

vor, zudem gibt es eine Haufung in Niedersachsen. Die Frage, ob es sich um eine gemeinsame Einrichtung

oder einen zugelassenen kommunalen Trager handelt, hat keinen Einfluss auf die Wahl zwischen schliissi-
gem Konzept und Hochstbetragstabelle.

Die Folgefrage, warum in den betroffenen Kommunen anstatt eines schliissigen Konzepts die Hochstbe-
tragstabelle des Wohngeldes (mit oder ohne 10% Aufschlag) verwendet wird, lief} Mehrfachantworten zu
(vgl. Abbildung 2). Einerseits wird die Verwendung der Hochstbetragstabelle des Wohngeldes als Notl6-
sung (26%) oder Ubergangslésung bis zur erfolgreichen Umsetzung eines schliissigen Konzepts (32%) be-
trachtet. Andererseits wird der hohe Arbeitsaufwand einer validen, gerichtsfesten Datenbasis gefiirchtet
(56%). Die Ansicht, dass die Hochstbetragstabelle den Wohnungsmarkt gut widerspiegelt und somit eine
sachgerechte Umsetzung darstellt, teilen gut 1/3 der die Hochstbetragstabelle nutzenden Kommunen.
Nach Abzug der Antwortkategorien ,Notlésung” und ,Ubergangslésung” wird deutlich, dass fiir eine Viel-
zahl der Kommunen Kostengriinde oder eine positive Beurteilung der Hochstbetragstabelle ausschlagge-
bend fiir deren Verwendung war.

Zum Januar 2016, also mit dem Inkrafttreten der neuen und teilweise deutlich hoheren Hochstbetragsta-
belle des Wohngelds, sind nur 4,5% der befragten Kommunen, die im Dezember 2015 die Hochstbetragsta-
belle des Wohngeldes nutzten, zu einem schlissigen Konzept gewechselt (vgl. Abbildung 3). 37% der
Kommunen ohne schliissiges Konzept verwenden nun die Hochstbetragstabelle des Wohngeldes 2016 und
48% die Tabelle von 2016 inklusive eines 10%-Aufschlages. Jede zehnte Kommune dieser Teilgruppe greift
auf andere Konzepte zuriick.
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Abbildung 2:  ,Warum verwenden Sie die Hochstbetragstabelle des Wohngelds?“

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Notlésung wegen unschlissiger bisheriger Konzepte 8%

!

Ubergangslésung bis zur Erstellung eines 'schliissigen

0,
Konzeptes' / einer Satzung 31,8%

Zu hoher Aufwand fir die Erstellung einer validen

0,
Datenbasis oder gerichtsfester Schlussfolgerungen >6,1%

Die Hochstbetragstabelle des Wohngelds spiegelt den

0,
Markt gut wider 3%

w
>

Sonstiges 12,1%

1

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 11. Mehrfachantworten méglich. n = 66 Falle, 106 Antworten, Summe 160,6%.

Abbildung 3:  ,Wie legen Sie die Angemessenheitsgrenzen seit dem 01.01.2016 fest?“

o

10 20 30 40 50 60

Durch ein schlissiges Konzept 45

Verwendung der Héchstbetragstabelle des Wohngelds
2016

Verwendung der Héchstbetragstabelle des Wohngelds 478
2016 plus 10% ’

Sonstiges 10,4

(98]
N
w

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 12, in%, n = 67 Falle.

Von denjenigen Kommunen, die auch im Januar 2016 noch mit der Hochstbetragstabelle (mit oder ohne
Zuschlag) arbeiten, planen 14%, innerhalb des nichsten halben Jahres auf ein schliissiges Konzept umzu-
stellen - mehr als 3% dieser Kommunen (77%) wollen auch innerhalb des nichsten halben Jahres weiterhin
die Hochstbetragstabelle des Wohngeldes 2016 zur Bestimmung der Angemessenheitsgrenzen heranzie-
hen. Rund 9% sind sich diesbeziiglich noch unschliissig.

Ein allgemeines Umschwenken der Kommunen von der Verwendung der Hochstbetragstabelle des Wohn-
gelds zur Erstellung eines schliissigen Konzepts aufgrund von steigenden KdU-Kosten lasst sich somit zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht feststellen. Die Hochstbetragstabelle des Wohngeldes hat somit eine men-
genmifig untergeordnete, aber sehr stabile Anhédngerschaft.
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3.2.2 Dierdaumliche Differenzierung der Angemessenheitsgrenze

Die folgende Auswertung bezieht sich nur auf die Teilgruppe der Kommunen mit schliissigem Konzept, da
im Fall der Nutzung der Hochstbetragstabelle des Wohngelds die raumliche Differenzierung ohnehin vor-
gegeben ist.

Kreisfreie Stadte weisen fast ausschlielich als rdumlichen Bereich ihrer Angemessenheitsgrenzen das gan-
ze Stadtgebiet aus (vgl. Abbildung 4). Nur in einer Ausnahme werden 14 unterschiedlichen Angemessen-
heitsgrenzen auf Stadtbezirksebene zur Anwendung gebracht. 80% der Landkreise weisen einen bis finf
rdaumliche Bereiche auf. In vier Landkreisen lag die Ausdifferenzierung von Angemessenheitsgrenzen bei
21 - 25 rdumlichen Bereichen. Im Falle der starken Ausdifferenzierung handelt es sich dann im Regelfall
um ein Vorgehen, bei dem fiir jede einzelne Gemeinde eine Angemessenheitsgrenze ausgewiesen wird (vgl.
hierzu auch die vergleichende Skizzierung der Vorgehensweise in den Fallstudienkommunen in Kapitel 4
sowie die Diskussion in Kapitel 6).

Abbildung 4: »Wie viele rdumliche Bereiche unterschiedlicher Angemessenheitsgrenzen gibt es in Ihrem
Zustandigkeitsbereich?“

0 25 50 75 100

1 rdumlicher Bereich 78
2 rdumliche Bereiche
3 rdumliche Bereiche
4 raumliche Bereiche
5 rdumliche Bereiche

6 bis 10 rdumliche Bereiche

11 bis 15 rdumliche Bereiche
B Landkreis

Kreisfreie Stadt

16 bis 20 rdumliche Bereiche

21 - 25 rdumliche Bereiche

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 14, absolute Werte, n = 268 Fille.

Als die beiden wichtigsten Merkmale fiir die Abgrenzung von raumlichen Bereichen gleicher
Angemessenheitsgrenze wurde das Kriterium ,dhnliches Mietniveau“ (87% wichtig bzw. eher wichtig) und
der ,raumliche/infrastrukturelle Zusammenhang" (80%) genannt (vgl. Abbildung 5). Auf die Problematik
dieser unter Umstinden gegensitzlichen Kritieren, deren Tragweite sich hier bei der Beantwortung durch
die Grundsicherungstrager andeutet, wird in Kapitel 6 nochmals vertieft eingegangen. Fiir 16% der
befragten Kommunen ist ein dhnlich grofler Anteil an Transferleistungsbezieher ein relevantes Kriterium
zur Bestimmung raumlicher Bereiche. Die genannten Merkmale scheinen das Spektrum der relevanten
Kriterien insgesamt recht gut abzubilden. Knapp 70% der befragten Kommunen bewerten weitere
Faktoren (Sonstiges) als unwichtig.
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Abbildung 5: »Bitte bewerten Sie, in welchem MaR die folgenden Kriterien bei der Abgrenzung der
Bereiche / Zusammenfassung der Raume unterschiedlicher Angemessenheitsgrenzen eine
Rolle spielen®.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vorgegebene Verwaltungsgrenzen
Ahnliches Mietniveau

Ahnliche GréRe des Mietwohnungsmarktes B wichtig

Ahnliche Zusammensetzung des
Wohnungsangebots

M eher wichtig

- eher unwichtig
Ahnlicher Anteil an Transferleistungsbeziehern
. B unwichtig
Ahnliche Einkommenssituation der

Bevolkerung
Ahnlichkeit bei weiteren raumstrukturellen
Merkmalen

m weil nicht

Raumlicher/infrastruktureller Zusammenhang

Sonstiges

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 15, in%, n = 162 Falle.
3.2.3 Bruttokalt, nettokalt oder bruttowarm

Die folgende Auswertung bezieht sich nur auf die Teilgruppe der Kommunen mit schliissigem Konzept, da
im Fall der Nutzung der Hochstbetragstabelle des Wohngelds die Verwendung bruttokalter Werte ohnehin
vorgegeben ist. 69,5% der befragten Kommunen legen als Angemessenheitsgrenze die Bruttokaltmiete fest,
wihrend 26,0% die Nettokaltmiete festlegen. Die Verwendung der Bruttowarmmiete oder sonstige
Mietbegriffvarianten (z.B. eine Teilinklusivmiete ohne die verbrauchsabhingigen Nebenkosten wie Wasser
und Abwasser) sind hingegen sehr selten ausgeprigt (1,1% bzw. 3,3%). Die Nettokaltmiete kommt neben
dem Stadtstaat Hamburg tiberproportional hiufig in Baden-Wirttemberg (65%) als Mietbegriff zur
Anwendung, wihrend in den Gbrigen Bundesldndern zumeist deutlich 6fters die Bruttokaltmiete
zugrunde gelegt wird. Zwischen den unterschiedlichen Tragertypen sind keine klaren Unterschiede
zwischen bei der Verwendung des Mietbegriffs erkennbar (bruttokalt: 68,7% gE; 71,6% zkT).

3.2.4  Datenquellen fiir das schliissige Konzept

Die Fille mit einem schliissigen Konzept greifen auf eine Vielfalt von Datenquellen zuritick und
kombinieren im Regelfall mehrere Datenquellen. Die Summe von 306,8% in Abbildung 6 zeigt bereits, dass
im Regelfall mehrere Datenquellen miteinander kombiniert werden. Innerhalb der Antwortkategorien
lassen sich folgende Gruppen bilden:

e  Mitam hiufigsten ist die Auswertung von Angebotsmieten anhand von Annoncen (62,8%) und /
oder anhand von Angeboten institutioneller Vermieter (49,6%).

e Eine Gruppe von 32,6% greift in irgendeiner Form auf einen Mietspiegel zuriick, wobei innerhalb
dieser Gruppe die Tabelle des qualifizierten Mietspiegels dominiert (19,5%). Die Kombination von
zivilrechtlichem und sozialrechtlichem Mietspiegel ist selten (2,6%).

e 36,8% fithren eine speziell grundsicherungsrelevante Datenerhebung durch. Geht man davon aus,
dass qualifizierte Mietspiegel und speziell grundsicherungsrelevante Datenerhebung nicht
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gemeinsam durchgefiihrt werden, so liegt in ca. 60% der Fille eine lokale Priméirdatenerhebung
VOr.

e Hiufige Verwendung findet auch der Datensatz der Leistungsbezieher im SGB II oder SGB XII
(48,1%).

e Gleiches gilt fiir Bestandsdaten von Vermietern (39,5%).

e Die Daten der Gutachterausschiisse spielen hingegen eine vergleichsweise geringe Rolle.

Abbildung 6: »~Auf welcher Datenbasis (bzgl. der Mietdaten) basiert das schliissige Konzept?“

0% 20% 40% 60% 80%

Auswertung von Annoncen 62,8%

Auswertung aktuelle Angebote von institutionellen
Vermietern

Tabelle eines qualifizierten Mietspiegels

Tabelle eines einfachen Mietspiegels

Empirische Sonderauswertung des
Mietspiegeldatensatzes

Kombinierte Erhebung fiir BGB-Mietspiegel und
grunsicherungsrelevanten Mietspiegel

Durchfihrung einer speziell grundsicherungsrelevanten

Datenerhebung
Datensatz der Leistungsbezieher im SGB Il und/oder
SGB Xl

Bestandsdaten von institutionellen Vermietern
Bodenrichtwerte
Mietpreissammlung der Gutachterausschiisse

Sonstiges

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 19. Mehrfachantworten méglich. n = 266 Falle, 816 Antworten, Summe 306,8%.

Ein Drittel der befragten Kommunen mit schliissigem Konzept (33,5%) gab an, dass alle Bestandsmieten
(d.h. ohne Beriicksichtigung der mietrechtlichen Vier-Jahres-Spanne nach §558 BGB) in den mafgeblichen
Datensatz eingeflossen sind (vgl. Abbildung 7). Fiir ein Viertel der befragten Kommunen (25,3%) waren nur
die nach §558 BGB mietspiegelrelevanten Mieten Bestandteil des Datensatzes und fiir 19% waren nur
Neuvertrdge von bis zu 4 Jahren oder Angebotsmieten relevant. 17,8% der befragten Kommunen
verwenden andere Konzepte. Bei der Auswertung ist zu berticksichtigen, dass hier alle Kommunen mit
schliissigem Konzept einflossen, d.h. dass bei Kommunen ohne Primarerhebung automatisch derjenige
Mietbegriff eingesetzt wurde, der in Abbildung 6 / Frage 19 ausgewihlt wurde.
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Abbildung 7: »Welche Mieten umfasste die fiir die grundsicherungsrechtlichen Fragestellungen
verwendete Primédrdatenerhebung (Mietspiegeldatensatz bzw. eigene Datenerhebung)?“

0 10 20 30 40

Alle Bestandsmieten 33,5
Alle nach § 558 BGB mietspiegelrelevanten Mieten
Nur Neuvertrage eines Zeitraums von bis zu vier Jahren

WeiR nicht

Sonstiges

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 20. Diejenigen Fille, die laut Frage 19 keine Primarerhebung durchgefiihrt hatten, wurden anhand der
Angaben in Frage 19 umkodiert. Z.B. wenn eine Kommune ausschlieBlich Angebotsmieten auswertet und damit Frage 20 nicht zu
beantworten hatte, wurden diese in dieser Abbildung in die Kategorie ,Neuvertragsmieten“ aufgenommen. In%, n = 269 Fille.

Bei der Frage, wie die Qualitit des erhobenen Primérdatensatz gepriift wurde, also ob die erhobenen Daten
den Mietwohnungsmarkt gut widerspiegeln, taten sich die Befragten mit einer Einschdtzung schwer.
Davon zeugen die hohen Antwortanteile von ,,Weif3 nicht“ und ,Sonstiges” (vgl. Abbildung 8). Das aus
fachlicher Sicht qualifizierteste Verfahren der Schichtung und Gewichtung (vgl. Kapitel 7.2) geben nur
15,2% der Befragten als Losung an.

Abbildung 8: »Priifen Sie, ob die Zusammensetzung Ihrer Primdrdatenerhebung (Mietspiegeldatensatz
bzw. eigene Datenerhebung) derjenigen des (Miet-) Wohnungsmarktes entspricht?“

0 5 10 15 20 25 30

Ja, durch die Bildung von Schichten und gewichtete
Rechnung

Ja, durch die Kontrolle der Stichprobe auf Verzerrung

Nein, durch das Zufallsprinzip ist aber eine geeignete
Abbildung sichergestellt

Nein

WeiR nicht

Sonstiges 24,2

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 21, in%, n = 223 Falle.
3.2.5 Selbsterstellung oder Vergabe des schliissigen Konzepts

In den meisten Fillen (55,9%) wurde ein externer Dienstleister mit der Zusammenstellung der Datenbasis
fur das schliissige Konzept beauftragt (vgl. Abbildung 9, links). Fast genauso hiufig war das Sozialamt oder
das Jobcenter mit diesem Arbeitsschritt befasst (52,7%). Dass eine andere Behorde fir die
Zusammenstellung der Datenbasis (mit)verantwortlich war, wurde von 22,1% der befragten Kommunen
angegeben. Wie aus der Summe der Antworten von 140,5% deutlich wird, waren bei einigen Kommunen
mehrere Akteure bei diesem Arbeitsschritt beteiligt. Auf der rechten Seite der Abbildung 9 sind nur die
Falle enthalten, die gerichtlich als schliissiges Konzept bestitigt wurde. Hier ist zu erkennen, dass der
Anteil der beauftragten Dienstleister bei der Zusammenstellung der Datengrundlage leicht hoher ausfallt.
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Abbildung 9:  ,Wer hat die Datenbasis fiir das schliissige Konzept zusammengestellt?“ (links alle, rechts
mit gerichtlich bestatigtem schliissigen Konzept)

0% 20% 40% 60% 0% 20% 40% 60% 80%

52,7% Sozialamt/Jobcenter H 45,6%
Eine andere Behorde - 21,80

Ein selbst beauftragter
, 70

Sonstiges 1,89

Sozialamt/Jobcenter

Eine andere Behorde

Ein nicht selbst
beauftragter Dienstleister

Ein selbst beauftragter
Dienstleister

Sonstiges

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 22. Mehrfachantworten méglich, links n = 222 Falle, 312 Antworten, Summe 140,5%, rechts n = 55 Fal-
le, 74 Antworten, Summe 134,5%.

Die Schlussfolgerungen der Angemessenheitsgrenze hat in den meisten Fillen die Kommunalverwaltung
(53%) federfiihrend gezogen bzw. die entsprechenden Begriindungen geliefert (Abbildung 10). Die Vergabe
an einen Dienstleister war mit 43,7% die zweithdufigst genanntee Variante, wihrend 19,8% der befragten
Kommunen angaben, dass diese Aufgabe das Jobcenter iibernommen hat. Nur in wenigen Féllen hat eine
andere Behorde (2,6%) federfiihrend die Schlussfolgerungen und Begriindungslinien erstellt. Auch hier
waren Mehrfachantworten moglich. Unter den gerichtlich bestétigten schliissigen Konzepten ist die
Vergabe an einen Dienstleister bei den Schlussfolgerungen mit 50% etwas hoher.

Abbildung 10: ,Wer hat die Schlussfolgerungen / Begriindung der Angemessenheitsgrenze federfiihrend
erstellt?“ (links alle, rechts mit gerichtlich bestatigtem schliissigen Konzept)

0% 20%  40%  60% 0% 20%  40%  60%

Die Kommunalverwaltung 3,0% | |Die Kommunalverwaltung 50,0%

Das Jobcenter Das Jobcenter

Eine andere Behorde Eine andere Behorde

Vergabe ann einen
Dienstleister

Vergabe an einen

> . 50,0%
Dienstleister

43,7%

Sonstiges Sonstiges

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 23. Mehrfachantworten mdglich, links n = 268 Fille, 330 Antworten, Summe 123,1%, rechts n = 66 Fal-
le, 83 Antworten, Summe 125,8%.

53



54

Ermittlung existenzsichernder Bedarfe fir die Kosten der Unterkunft und Heizung
Bundesweite Bestandsaufnahme zur KdUH-Praxis

3.2.6  Die Schlussfolgerung im schliissigen Konzept

Der einfache Wohnungsstandard wird unterschiedlich definiert. Einerseits kann tiber den Preis definiert
werden, d.h. das einfache Segment ist das billige Segment. Diese Definition wird von 53,3% der Kommunen
gewihlt. Andererseits kann der einfache Wohnungsstandard iiber Wohnwertmerkmale (Ausstattung,
Beschaffenheit, Lage usw.) bestimmt werden - diesem Ansatz folgen 37,5% der Kommunen. 9,3% der
Kommunen verwenden andere Definitionen zur Bestimmung des einfachen Wohnungsstandards.

Neben den auf den Wohnungsstandard bezogenen Kriterien wurde in dem Fragebogen nach der
Bertiicksichtigung weiterer Aspekte bei der Festlegung der Angemessenheitsgrenze gefragt. In 91% der
Kommunen ist es wichtig oder eher wichtig, dass in den angegebenen Angemessenheitsgrenzen auch
tatsachlich ausreichend Wohnraum verfiigbar ist (vgl. Abbildung 11). Fiir fast drei Viertel der Kommunen
(73,7%) ist es wichtig oder eher wichtig, dass Angebot von und Nachfrage an Wohnraum entsprechend
beziffert werden kann. Das Kriterium ,ein normativ gesetzter Anteil darf nicht unterschritten werden®
weist mit 57,3% (wichtig und eher wichtig) einen fast ebenso grofien Anteil, wie das Kriterium ,Segregation
und Gentrifizierung vermeiden“ mit 58% auf. Offen bleibt an dieser Stelle, in welcher Form bzw. mit
welcher Konsequenz diese Kriterien berticksichtigt wurden, so dass bei der Beantwortung dieser Frage die
Intersubjektivitit eine besondere Rolle gespielt haben diirfte. Das Thema wird deshalb im Rahmen der
Fallstudien vertieft behandelt.

Abbildung 11:  ,Welche Rolle spielen die folgenden weiteren Aspekte bei der Festlegung der Angemessen-
heitsgrenze?“
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anmietbarer Wohnungen B unwichtig

Die Vermeidung von Segregation und = weiR nicht
Gentrifizierung

Sonstiges

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 25 in%, n = 254 - 255 Falle.
3.2.7  Muster oder Typen schliissiger Konzepte?

Die Vielfalt an mdglichen Entscheidungen in den drei Teilbereichen ,verwendete Datenbasis®, ,Ersteller-
typ“ und ,, Art der Schlussfolgerung“ lassen unmittelbar die Frage aufkommen, ob sich innerhalb dieser Va-
riablen Cluster bilden und sich somit klare Typen von schliissigen Konzepten identifizieren lassen. Hierfiir
wurde zunichst eine Clusteranalyse durchgefiihrt, deren Ergebnisse allerdings wenig plausibel waren. Dar-
aus lassen sich die folgenden Schlussfolgerungen ziehen:

e Das Spektrum an moglichen Verfahren und Kombinationen aus Datengrundlagen, erstellenden
Akteuren und Schlussfolgerungen ist so grof?, dass von den vielen theoretisch méglichen Kombi-
nationen in der Praxis eine grofie Menge auch tatsichlich vorkommt.

e Einige Fragen, bspw. zur Rolle der verschiedenen Begriindungaspekte bei den Schlussfolgerungen
(vgl. Abbildung 11), haben bereits eine wertende Komponente. Ein Vergleich zwischen Kommunen
mit bekanntermafien gleichen oder sehr dhnlichen Konzepten zeigte, dass trotzdem unterschied-
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lich geantwortet wurde. Die Befragten bewerten die von Ihnen oder Dienstleistern angewandten
Verfahren also unterschiedlich (Intersubjektivitt).

Um dennoch Muster zu identifizieren wurde daraufhin eine Korrelationsanalyse durchgefiihrt. Dabei stell-
te sich heraus, dass es zwischen den drei Teilbereichen Schlussfolgerungen, Datenbasis und Erstellertyp
kaum Muster bzw. Korrelationen gibt. Festzustellen sind allenfalls leichte Zusammenhinge (angegeben ist
jeweils der gerundete Korrelationskoeffizient):

e Wer Annoncen heranzieht, vergibt eher an einen Dienstleister (positive Korrelation 0,3 - 0,4).

e Im Falle der Verwendung eines Mietspiegels agieren die Kommunen eher selbst (negative Korrela-
tion zwischen Mietspiegel und Vergabe an einen Dienstleister -0,4).

e Grundsicherungsrelevante Priméirdatenerhebungen werden hingegen eher vergeben (positive Kor-
relation von 0,5).

Innerhalb der drei Teilbereiche Datenbasis, Erstellertyp und Schlussfolgerungen gibt es hohere Korrelatio-
nen. In den meisten Fillen werden von den Kommunen mehrere Datenquellen kombiniert, es sei denn, es
wird mit der Mietspiegeltabelle gearbeitet. Wer die Mietspiegeltabelle auswertet, verzichtet insbesondere
auf Annoncen (negative Korrelation von -0,6). Am hiufigsten kombiniert werden hingegen die Annoncen-
auswertung im Internet oder Zeitungen mit der Erfassung des Wohnungsangebots bei institutionellen
Vermietern (positive Korrelation von 0,7). Tabelle 5 zeigt anhand der Korrelationsmatrix, welche weiteren
Kombinationen hiufig sind (Wert bis zu 1), keinen Zusammenhand haben (Wert 0) oder sich gegenseitig
ausschlieffen (Wert bis zu -1). Bezliglich der Frage nach Vergabe oder Eigenerstellung von Datenerhebung
und Schlussfolgerungen ist auffillig, dass oft ,,Komplettpakete“ aus Vergabe der Datenerhebung und
Vergabe der Schlussfolgerungen an externe Dienstleister vergeben werden (positive Korrelation von 0,8).
Dementsprechend weisen die Kombinationen aus Vergabe eines Leistungsbausteins und Eigenerstellung
des anderen negative Korrelationen von -0,5 bis -0,6 auf. Bei der Frage nach der Art der Begriindung der
Schlussfolgerungen korrelieren alle Antwortméglichkeiten mit allen positiv. Dies liegt an den vielen Mehr-
fachantworten und dem oben geschilderten Problem der Intersubjektivitit.

55



Ermittlung existenzsichernder Bedarfe fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung
Bundesweite Bestandsaufnahme zur KdUH-Praxis

Tabelle 5: Korrelation zwischen der Verwendung der verschiedenen Datenquellen im schliissigen
Konzept

Schliissiges Konzept
basiert auf...

spiegels
hitnea

Auswertung von Annoncen
Auswertung aktuelle Angebote von
institutionalisierten Vermietern
Tabelle eines qualifizierten Miet-
Tabelle eines einfachen Mietspie-
gels
Empirische Sonderauswertung des
Mietspiegeldatensatzes
Kombinierte Erhebung fiir BGB-
Mietspiegel und grundsicherungs-
ralarrantan Miatenianal
Durchfithrung einer speziell grund-
sicherungsrelevanten Datenerhe-
Datensatz der Leistungsbezieher im
SGB II und/oder SGB XII
Bestandsdaten von institutionali-
sierten Vermietern
Bodenrichtwerte
Mietpreissammlung der Gutachter-
ausschiisse

Auswertung von An-
noncen

—
BN
w
©o
M
S
~
5N
f=
[\*]
[y
1
—
w
ey
M
o
=
~
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W
N
w

,459 ,256 ,152

Auswertung aktuelle
Angebote von institu-
tionalisierten Vermie-
tern

1 -372  ,018 -107 -,021 ,327 ,519 ,601 ,306 175

Tabelle eines qualifi-

. . . 1 -,019 -,017 -,083 -,292 -310 -295 -130 119
zierten Mietspiegels

Tabelle eines einfachen

R . 1 -,069 -,052 -,093 -049 -053 ,081 ,105
Mietspiegels

Empirische Sonder-
auswertung des Miet- 1 ,076 -051 -097 -138 -010 ,110
spiegeldatensatzes

Kombinierte Erhebung
fiir BGB-Mietspiegel
und grundsicherungs-
relevanten Mietspiegel

1 -,076 ,034  -084 ,107 -,040

Durchfithrung einer
speziell grundsiche-
rungsrelevanten Da-
tenerhebung

1 314 447 300,212

Datensatz der Leis-
tungsbezieher im SGB 1 ,560 244 118
IT und/oder SGB XII

Bestandsdaten von in-
stitutionalisierten 1 ,331 ,196
Vermietern

Bodenrichtwerte , 1 ,500

Quelle: Kommunalbefragung.
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3.2.8  Fortschreibung des schliissigen Konzepts

Als zeitlichen Abstand zwischen zwei Neuerhebungen der Datenbasis fiir die Festlegung der
Angemessenheitsgrenzen sehen die Kommunen eine Spanne vor, die von vierteljahrlich bis alle fiinf Jahre
reicht (vgl. Abbildung 12). 55,1% der Kommunen planen, ihre Daten alle zwei Jahre zu aktualisieren. 27,1%
der Kommunen streben einen Vier-Jahres-Rhythmus an.

Abbildung 12:  ,Welchen Zeitabstand (in Jahren) planen Sie nach aktuellem Stand zwischen der Ermittlung
der letzten Datenbasis fiir die Festlegung der Angemessenheitsgrenzen und der nichsten
Neuerhebung?“
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Quelle: Kommunalbefragung, Frage 26 in%, n = 225 Falle.

Bei der Aktualisierung der Daten per Fortschreibung gibt es mit 49,8% nahezu genauso viele Kommunen,
die eine Fortschreibung schon durchgefiihrt haben oder diese anvisieren, wie es mit 50,2% Kommunen
gibt, die noch keine Fortschreibung durchgefiihrt haben oder diese nicht planen.

Die folgende Frage richtete sich deshalb nur an diejenigen Kommunen, die fortgeschrieben haben oder
dies planen: Fiir die Aktualisierung der Datenbasis per Fortschreibung verwenden diese Kommunen einen
Rhythmus, der von alle 0,2 bis alle vier Jahre reicht (vgl. Abbildung 13). 68,4% der Kommunen schreiben
ihre Daten (analog zu § 558 BGB) alle zwei Jahre fort.
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Abbildung 13:  ,Welchen Zeitabstand haben Sie seit der letzten Neuerhebung bis zur Fortschreibung ein-
gehalten bzw. geplant?“
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Quelle: Kommunalbefragung, Frage 28 in%, n = 117 Falle.

Die folgende Frage richtete sich wiederum nur an die Untergruppe der fortschreibenden Kommunen.
28,1% verwenden den Nettokaltmietenindex der statistischen Landesamter bzw. des Statistischen
Bundesamtes (vgl. Abbildung 14). 21,5% verwenden andere - moglicherweise auch eigene -
Fortschreibungsverfahren und 20,7% verwenden den Lebenshaltungskostenindex der statistischen
Landesamter bzw. des statistischen Bundesamtes. 29,6% der fortschreibenden Kommunen verwenden
andere als die aufgefiithrten Verfahren der Fortschreibung. Die Vielfalt an Fortschreibungsverfahren
scheint also so grof? zu sein, dass sie mit den vorgegebenen Antwortkategorien nicht vollstindig abgebildet
werden konnte.

Abbildung 14:  ,Wie schreiben Sie fort?“
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Mittels des Lebenshaltungskostenindex des 20.7
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Mittels des Nettokaltmietenindex des 48 1
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Mittels eines anderen (auch selbst generierten)
21,5
Index
Sonstiges 29,6

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 29 in%, n = 135.
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3.29 Die Angemessenheit der Heizkosten

Die Frage nach der Beurteilung der Angemessenheit der Heizkosten wurde nun wieder allen Kommunen
gestellt. Weit tiberwiegend (57,6%) kommt der bundesweite Heizspiegel zur Anwendung, bei dessen
Uberschreitung der rechten Spalte eine Einzelfallpriifung erfolgt (vgl. Abbildung 15). 16,6% der
Kommunen wenden eine eigene Heizkostengrenze auf Basis eigener Zahlen an. 10,1% der Kommunen
ibernehmen generell die tatsidchlichen Kosten. Bei 9,8% der Kommunen kommt es zur Einzelfallpriifung,
wenn die rechte Spalte des /okalen Heizspiegels tiberschritten wird. In 3,3% der Kommunen kommt der
Heilbronner Heizkostenrechner (Heikos) zur Anwendung. 10,1% der Kommunen setzen auf andere
Verfahren (vgl. zu den heizbezogenen Datengrundlagen Kapitel 7.3).

Abbildung 15:  ,Wie bestimmen Sie eine Angemessenheitsgrenze der Heizkosten?“
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Quelle: Kommunalbefragung, Frage 30, Mehrfachantworten méglich, n = 337 Félle, 522 Antworten, Summe 154,9%.

Gut die Halfte der Kommunen (51%) veroffentlichen die Angemessenheitsgrenzen, das Berechnungs-
verfahren wird jedoch nur in Gerichtsverfahren eingefiihrt. 21,8% der Kommunen veréffentlichen sowohl
die Angemessenheitsgrenzen als auch deren Berechnung. 21,5% der Kommunen veroéffentlichen die
Angemessenheitsgrenzen nicht. Als Begriindung wird in den Anmerkungen vor allem die Angst vor
Mieterh6hungen genannt.

3.3 Die deutschlandweite Erfassung der tatséichlichen Angemessenheitsgrenzen

Das folgende Unterkapitel baut auf Angaben aus der Kommunalbefragung des Blockes C auf. Die Kommu-
nen wurden gebeten, ihre aktuellen Angemessenheitsgrenzen fiir fiinf HaushaltsgrofRenklassen in eine On-
line-Datenbank einzutragen bzw. im Fall einer raumlichen Ausdifferenzierung entsprechend genauere
Angaben zu machen. Die Riickldufe wurden vom IWU in einer Gemeindedatenbank zusammengespielt. Da
sowohl nettokalte, bruttokalte und bruttowarme Angemessenheitsgrenzen existieren, wurde umgerechnet
und auf Bruttokaltmieten standardisiert.? Die Ergebnisse wurden in das Geoinformationssystem des IWU

2 Bei der nettokalten Angemessenheitsgrenzen wurden kalte Nebenkosten in Héhe der mittleren kalten Nebenkosten der Leistungsbe-
zieher pro m? und HaushaltsgréRenklasse addiert (Quelle: Sonderauswertung der BA. Werte zwischen 1,32 €/m? und 1,56 €/m?; Fl&-
chenrichtwert des jeweiligen Bundeslandes, bei wenigen Grundsicherungstragern wurden im Falle unplausibler, d.h. unter 50 Cent/m?
liegender Mittelwerte bei den kalten Nebenkosten - zu deren Entstehen vgl. Exkurs 1 - diese durch deutschlandweite Mittelwerte er-
setzt.).

Bruttokalte und sonstige Werte wurden den Angaben der Kommunen entsprechend ibernommen. Bei bruttowarmen Angemessen-
heitsgrenzen wurden warme Nebenkosten in Héhe der mittleren warmen Nebenkosten der Leistungsbezieher pro m? und Haushalts-
gréRenklasse (Quelle: Sonderauswertung der BA, Werte zwischen 1,08 €/m? und 1,18 €/m?; Flichenrichtwert des jeweiligen Bundes-
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importiert, Abbildungen 1 bis 5 im Materialband zeigen die Ergebnisse differenziert nach Haushaltsgrofie.
Die Ergebnisse fiir Ein-Personen-Haushalte reichen von ca. 213 € bis 643 € und zeigen eine iberaus grofie
Spreizung. Diese nimmt bei den gréfReren Haushaltsgroftenklassen noch zu (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Abstrakte Angemessenheitsgrenzen nach HaushaltsgroRle
Personen Minimum Maximum Einwohnergewichteter Mittelwert Standardabweichung
1 212,58 643,04 369,97 75,98
2 263,40 809,00 450,40 91,58
3 290,50 947,50 541,40 107,00
4 324,00 1105,14 630,65 133,64
5 364,40 1383,47 727,59 169,11

Quelle: Kommunalbefragung.

In den Abbildungen 1-5 im Materialband klar erkennbar sind die groflen hochpreisigen Ballungsraume
sowie einzelne bekanntermafien teurere Einzelstandorte (Marburg, Miinster, Freiburg, Jena). Im lindlichen
Raum sind teilweise Spriinge zwischen den Angemessenheitsgrenzen zu erkennen, die so nur bedingt mit
unterschiedlichen Preisniveaus angrenzender (oder Gberlappender) Wohnungsmairkte korrespondieren
durften (zum Problem der Regionalisierung vgl. Kapitel 6).

Tabelle 7: Angemessenheitsgrenzen fiir Ein-Personen-Haushalte (Gemeinden nach Wohngeldmieten-
stufen)
Mietenstufe (Wohngeld Mini- Maxi- Einwohnergewichteter Mittel- Standardabwei-

2016) mum mum wert chung
I 212,58 456,00 309,96 38,61
II 220,50 427,00 326,13 44,16
111 240,50 583,04 357,38 44,18
I\ 303,33 534,00 389,24 42,93
\Y 327,00 545,00 433,72 55,94
VI 364,00 643,04 491,23 75,81

Quelle: Kommunalbefragung. Umrechnung auf Bruttokaltmiete gemaR Fullnote 21.

Die Korrelation zwischen den tatsidchlichen Angemessenheitsgrenzen und den Werten der Hochstbe-
tragstabelle des Wohngelds? betragt (ohne Gewichtung nach Einwohnern) je nach Haushaltsgrof3enklasse
zwischen 0,66 und 0,70. Das ist ein deutlicher, aber kein besonders starker Zusammenhang. Tabelle 7 zeigt,
dass die Angemessenheitsgrenzen auch innerhalb der Wohngeldmietstufen eine betrichtliche Spannbreite
aufweisen. Die Diskrepanzen entstehen aber sowohl durch die Schwichen der Hochstbetragstabelle (vgl.
Kapitel 7.1.3) als auch durch die Effekte der Wahl unterschiedlichster Methoden durch die Kommunen. Ei-
ne Schlussfolgerung, ob nun das Vorgehen der Gemeinden oder die Hochstbetragstabelle besser geeignet
ist, lasst sich daraus nicht ableiten.

Ein Abgleich der Angemessenheitsgrenzen (vgl. Tabelle 6) mit den Kosten, die Bedarfsgemeinschaften im
SGB II im jeweiligen Mittelbereich? durchschnittlich anerkannt wurden (vgl. Tabelle 8) zeigt, dass die
anerkannten Kosten unter den als angemessen ausgewiesenen Kosten liegen. Dies ist wegen der
glinstigeren Bestandsmieten der Bedarfsgemeinschaften auch nicht weiter verwunderlich. Interessant ist
aber, dass bei den tatsdchlichen Wohnflichen die Mittelwerte der kleinen Bedarfsgemeinschaften in der

landes) subtrahiert. Bei den Kreisen, welche die Hochstbetragstabelle des Wohngelds (bzw. +10%) anwenden, wurden die Werte je
HaushaltsgroRe und Mietenstufe eingetragen.

Ausgewertet wurden nur diejenigen Kommunen, die als Angemessenheitsgrenze nicht die Hochstbetragstabelle des Wohngelds ver-
wenden.

Zur Definition und zum Zuschnitt der regionalplanerischen Mittelbereiche siehe vertieft Kapitel 6.
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Nihe oder teilweise sogar iiber den eigentlich als Obergrenze gedachten Flichenrichtwerten der Linder
liegen (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 8: Anerkannte Kosten der Bedarfsgemeinschaften im SGB II (Mittelwerte der 878
regionalplanerischen Mittelbereiche) nach GréRe der BG

Grofde der BG in Perso- Mini- Maxi- Einwohnergewichteter Mittel- Standardabwei-
nen mum mum wert chung
1 208,08 542,24 314,39 49,43
2 281,25 704,42 421,14 63,16
3 325,32 816,60 495,90 73,85
4 370,39 894,29 553,58 80,91
5 390,85 1150,73 613,36 89,02

Quelle: Sonderauswertung der SGB II-Statistik auf Mittelbereichsebene.

Tabelle 9: Wohnflichen der Bedarfsgemeinschaften im SGB II (Mittelwerte der 878
regionalplanerischen Mittelbereiche) nach GroRe der BG

Grofde der BG in Perso- Mini- Maxi- Einwohnergewichteter Mittel- Standardabwei-
nen mum mum wert chung
1 29,09 60,84 45,54 3,46
2 55,30 77,60 62,58 3,69
3 61,83 98,02 72,97 5,03
4 58,00 104,11 80,84 6,30
5 60,00 134,25 88,87 7,89

Quelle: Sonderauswertung der SGB-II-Statistik auf Mittelbereichsebene.
3.4 Die Anwendungspraxis im SGB II / SGB XII

Die folgenden Auswertungen zur Anwendungspraxis greifen auf den Block D des Fragebogens (SGB II) und
Block E (SGB XII) zurtick.

Bei atypischen Kombinationen (z.B. hohe Mieten und kleine Flachen, ,Wuchermieten“) kommt weit tiber-
wiegend die Produkttheorie zur Anwendung, nach der die Angemessenheitsgrenze zwar aus den beiden
Faktoren Quadratmetermiete und Flichenrichtwert errechnet wird, aber nur als Produkt zur Anwendung
kommt (72,9% im SGB II; 76,9% im SGB XII; vgl. Abbildung 16). Bezogen auf den Rechtskreis SGB II geben
40,9% der Kommunen an, im Fall grofier Mietobjekte auch die Moglichkeit der Untervermietung zu pri-
fen. 39,4% der Kommunen wollen bei groflem Wohneigentum auch die Moglichkeit der Vermietung pri-
fen. Im Rechtskreis SGB XII kommen diese beiden Strategien zur Kostensenkung laut Angaben der Kom-
munen etwas seltener zum Tragen (37,5% bzw. 34,7%). Wihrend im Rahmen des SGB Il in 16,2% der
Kommunen fir solche atypischen Kombinationen zusétzliche Angemessenheitsgrenzen pro Quadratmeter
ausgewiesen werden, wird diese Option im SGB XII mit 20,3% etwas haufiger zur Anwendung gebracht. In
etwas geringerem Mafle versuchen die Kommunen in Zusammenarbeit mit Mietervereinen und Woh-
nungsiamtern hohen Quadratmetermieten entgegen zu wirken (SGB II: 13,5%; SGB XII: 12,2%). 14,4% der
Kommunen setzen im SGB II auf andere Strategien und Konzepte, im Rahmen des SGB XII ist dieser Anteil
etwas geringer (9,7%). Zu ber{icksichtigen ist, dass die Summe der Mehrfachantworten 198,2% im SGB II
bzw. 191,3% im SGB XII ergibt, haufig also laut den befragten Kommunen mehrere Strategien verfolgt
werden.
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Abbildung 16:  ,Wie gehen Sie mit der Problematik atypischer Kombinationen aus Quadratmetermiete und
Fliche um (z.B. "Wuchermieten" oder bei abbezahltem Wohneigentum)?“
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Quelle: Kommunalbefragung, Frage 33/41, Mehrfachantworten méglich, SGB II n = 340 Félle, 674 Antworten, Summe 198,2%; SGB XII n =
320 Falle, 612 Antworten, Summe 191,3%.

Bei atypischen Kombinationen aus Bruttokaltmiete und Heizkosten (z.B. nach energetischer Sanierung)
werden in den meisten Kommunen (53,5% im SGB II; 57% im SGB XII) die Kaltmietengrenze und die Heiz-
kostengrenze getrennt gepriift (vgl. Abbildung 17). Auf der Einzelfallebene wenden letztendlich 32,5% der
Kommunen im SGB II und 29,1% der Kommunen im SGB XII bruttowarme Angemessenheitsgrenzen an.
Sowohl im SGB II und XII geben rund 6% der Kommunen an, dass sie bei hohen energetischen Standards
einen Zuschlag (Klimabonus) vergeben.

Abbildung 17:  ,Wie gehen Sie mit der Problematik atypischer Kombinationen aus Bruttokaltmiete und
Heizkosten um (z.B. nach energetischer Sanierung oder bei abbezahltem Wohneigentum)?
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Quelle: Kommunalbefragung, Frage 34/42, SGB II n = 342 Fille; SGB XII n = 323 Fille.
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Niedrige Nebenkostenvorauszahlungen kénnen hohe Nebenkostennachzahlungen verursachen. In den
meisten Fillen erfolgt daraufhin keine gesonderte Priifung; bei hohen Nachzahlungen wird lediglich nach-
triglich wieder zur Kostensenkung aufgefordert (51,5% im SGB II; 55,1% im SGB XII; vgl. Abbildung 18).
Ein Viertel der Kommunen geben an, fiir solche Fille eine eigene nettokalte Grenze und/oder eine Grenze
fir kalte Nebenkosten zu verwenden (22,2% im SGB II; 23,8% im SGB XII). Etwas mehr als 6% der Kommu-
nen geben flr das SGB II sowie das SGB XII an, dass Nebenkostennachzahlungen ohne weitere Priifung an-
erkannt werden. Bezogen auf das SGB II verwenden 16,4% der Kommunen andere Verfahren, im SGB XII
ist der Anteil leicht geringer (14,9%).

Abbildung 18:  ,Wie gehen Sie mit der Problematik niedriger Nebenkostenvorauszahlungen bei der Zu-
stimmung zu einer Neuvermietung um?“
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Grenze fiir kalte Nebenkosten fiir diesen Fall
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m SGB Xl
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Quelle: Kommunalbefragung, Frage 35/43, SGB II n = 342 Fille; SGB XII n = 323 Fille.

Abbildung 19:  ,Welcher Anteil der Bedarfsgemeinschaften bzw. Einstandsgemeinschaften wohnt zurzeit
(Stand: 01.01.2016) abstrakt unangemessen, d.h. iiber den abstrakten Angemessenheits-

grenzen?
20

17,3

14,4

15 A ’
10 A
5 -
0 T T

SGB I SGB Xl

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 36/44, SGB II n = 216 Fille; SGB XII n = 168 Falle (durchschnittlicher Prozentwert).

Bei den Fragen zu den Uberschreitern wurden von deutlich weniger Kommunen Angaben gemacht. Unter
den zu diesem Teil antwortenden Kommunen gaben diese im Durchschnitt an, dass 17,3% der Bedarfsge-
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meinschaften im SGB Il bzw. 14,4% der Einstandsgemeinschaften im SGB XII abstrakt unangemessen
wohnen, d.h. dass deren Miete Uiber den abstrakten Angemessenheitsgrenzen liegen (vgl. Abbildung 19).*

Bei den meisten Haushalten, die in den Rechtskreisen SGB II und XII abstrakt unangemessen wohnen, sind
die Kostensenkungsverfahren bereits abgeschlossen (47,3% im SGB II; 40,5% im SGB XII; vgl. Abbildung
20). In 31,5% der Fille im SGB II sind diese Verfahren noch anhingig, mit 16,5% ist der Anteil im SGB XII
im Mittel geringer. 15,2% der Kommunen gaben bezogen auf das SGB II an, die héheren Kosten anzuer-
kennen, da die Kosten fiir einen Umzug wirtschaftlich in keinem Verhiltnis zu den Kosten der Uberschrei-
tung stehen; mit 13,8% ist der Anteil im SGB XII dhnlich. Wihrend laut Angaben der Kommunen 10,4% der
Uberschreiter im SGB II Hirtefille darstellen, fiir die die Kosten anerkannt wurden, fillt der Anteil dieser
Haushalte im SGB XII mit 34,4% deutlich hoher aus. Es ist davon auszugehen (und war so bei der Fragebo-
genkonzeption so intendiert), dass Besonderheiten des Einzelfalls von den Befragten hier subsumiert wur-
den.

Abbildung 20:  ,Wie teilen sich die Uberschreiter auf die vier folgenden Gruppe auf?“
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Kostenanerkenntnisse aus Hartefallgriinden 4

i 10,
Kostenanerkenntnisse wegen 15,2
Unwirtschaftlichkeit eines Umzugs | 13,8

34,4

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 37/45, SGB II n = 120 - 130 Félle; SGB XII n = 95 - 101 Félle (durchschnittlicher Prozentwert).

Auch hinsichtlich der Umzugsquote haben deutlich weniger Kommunen Angaben gemacht. Im SGB II
sind im letzten Jahr laut den antwortenden Kommunen 11,3% der Bedarfsgemeinschaften im SGB II
umgezogen, von denen wiederum 31,2% zuvor abstrakt unangemessen wohnten (vgl. Abbildung 21 und
Abbildung 22). Bezogen auf den Rechtskreis SGB XII gaben die antwortenden Kommunen an, dass 5,0% der
Einstandsgemeinschaften umgezogen sind, von denen ebenfalls fast ein Drittel zuvor abstrakt unangemes-
sen wohnte. Dies zeigt einerseits, dass der weit tiberwiegende Teil der Umziige nicht auf Kostensenkungs-
aufforderungen zuriickgeht. Andererseits zeigt der Vergleich der Uberschreiterquoten bei den Umziehen-
den im Vergleich zu allen Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften (vgl. Abbildung 19), dass die Quote bei
den Umziehenden hoher ist als bei allen Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften. Daraus lasst sich die
Schlussfolgerung ableiten, dass Kostensenkungsaufforderungen einen relevanten Umzugsgrund darstel-
len.

2% Diese und die folgenden Fragen bis einschlieRlich Abbildung 22 wurden auch mit einwohnergewichteten Mittelwerten ausgewertet.
Zwischen den ungewichteten und den gewichteten Mittelwerten gab es jedoch nur sehr geringe Unterschiede, so dass im Folgenden
nur die ungewichteten Mittelwerte dargestellt werden.
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Abbildung 21:  ,Welcher Anteil aller Bedarfsgemeinschaften bzw. Einstandsgemeinschaften ist im letzten
Jahr umgezogen?”

12 113

SGB I SGBXIl

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 38/46, SGB II n = 140 Fille; SGB XII n = 124 Félle (durchschnittlicher Prozentwert).

Abbildung 22:  ,Welcher Anteil der Umziehenden wohnte vor dem Umzug abstrakt unangemessen?“
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Quelle: Kommunalbefragung, Frage 39/47, SGB II n = 116 Fille; SGB XII n = 106 Félle (durchschnittlicher Prozentwert).

Wohnen einzelne Haushalte abstrakt unangemessen, so gehen die Kommunen sowohl im SGB II (45,5%)
wie auch im SGB XII (43,5%) tiberwiegend davon aus, dass diese innerhalb eines Zeitrahmens von sechs
Monaten neuen Wohnraum innerhalb der Angemessenheitsgrenzen finden kdnnen (vgl. Abbildung 23).
43,% der Kommunen sehen im Rechtskreis SGB II die Beweislast fiir die erfolglose Wohnungssuche bei der
Bedarfsgemeinschaft und erkennen im Einzelfall an. Im Rechtskreis SGB XII war der Anteil der Kommu-
nen, die entsprechend geantwortet haben, mit 47,2% etwas hoher. Nur ein kleiner Teil der Kommunen legt
den Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften Annoncen vor und senken die Kosten erst bei fehlendem Be-
mithen um diese Wohnungen (4,5% im SGB II; 3,1% im SGB XII). In etwa 6% der Kommunen kommen im
SGB II als auch im SGB XII andere Verfahren zur Anwendung oder werden Verfahren kombiniert (wie z.B.
Beweislast bei den Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften und Vorlage von Annoncen).
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Abbildung 23:  ,Welche MaRnahmen werden in laufenden Kostensenkungsverfahren auf der Ebene des
Einzelfalls ergriffen?“
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Unterstitzung durch Annoncen SGB Xl

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 40/48, in Prozent, SGB II n = 330 Falle; SGB XII n = 322 Fille.

3.5 Widerspriiche und Klagen und die Beurteilung der Angemessenheitsgrenzen durch die
Sozialgerichtsbarkeit

Im Folgenden soll nun auf Antworten der Kommunen zu Widerspriichen und Klagen sowie zur sozialge-
richtlichen Beurteilung der Angemessenheitsgrenzen eingegangen werden (Block B des Fragebogens).
24,3% der Kommunen geben an, dass ihre angewandte Methode zur Festlegung von Angemessenheits-
grenzen gerichtlich voll umfinglich bestatigt wurde (vgl. Abbildung 24). In 20,4% der Kommunen gibt es
keine Rechtsprechung zum gegenwiértigen Konzept und auch nicht zu einem Vorgéngerkonzept mit ande-
rer Methode. 18,5% der Kommunen gaben an, dass es zwar zum gegenwértigen Konzept keine Rechtspre-
chung gibt, jedoch zu einem Vorgéingerkonzept mit anderer Methode. In 14,6% der Kommunen wurde die
Methode fiir nicht schliissig befunden. In 5,5% der Kommunen ist die Rechtsprechung zur aktuellen Me-
thode in dieser Instanz nicht einheitlich. In 4% der Kommunen wurde die aktuelle Methode nach Nach-
besserungen bestatigt.
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Abbildung 24:  ,Wie beurteilen die Gerichte Ihre zum 01.12.2015 angewandte Methode zur Festlegung von
Angemessenheitsgrenzen?
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Quelle: Kommunalbefragung, Frage 6, in Prozent, n = 329 Fille.

Bei den Antworten weichen einzelne Bundesldnder deutlich von der deutschlandweiten Verteilung ab. Bei
den Stadtstaaten ist dies ohnehin klar. Bei anderen Lindern konnte dies zwar theoretisch an der schlechte-
ren Qualitdt der Konzepte liegen, wahrscheinlich ist jedoch ein Einfluss der divergierenden Rechtspre-
chung nach Bundeslandern.

In 68,3% der Fille wurden diese gerichtlichen Urteile iiber Konzepte zur Festlegung von Angemessenheits-
grenzen von Sozialgerichten gefillt. In 23,8% der Kommunen trafen Landessozialgerichte diese Entschei-
dung und in 7,9% der Fille das Bundessozialgericht. Bei den Verfahren handelte es sich mit 87,8% der Ur-
teile um eine Entscheidung im Hauptsacheverfahren - in 12,2% der Fille um Entscheidungen im vorlaufi-
gen Rechtsschutz.



68

Ermittlung existenzsichernder Bedarfe fir die Kosten der Unterkunft und Heizung
Bundesweite Bestandsaufnahme zur KdUH-Praxis

Abbildung 25:  Zahl der Widerspriiche, Klagen, Vergleiche und Urteile pro Jahr nach SGB II und XII
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Quelle: Kommunalbefragung, Frage 9, jeweils Mediane, n = SGB II/SGB XII 280/241, 283/235, 257/216, 262/217 Fille.

Um die zahlenmaiflige Bedeutung der Rechtsstreitigkeiten im Themenfeld KdU erfassen zu kénnen, wurde
die Zahl der Klagen in Relation zu der Grofe der Kommune gesetzt, indem die entsprechende Frage der
Kommunalbefragung zunichst auf 100.000 Einwohner standardisiert wurde. Abbildung 25 und die folgen-
den Zahlen beziehen sich also jeweils auf hypothetische 100.000-Einwohner-Kommunen, so dass auch
Grofdstadte und kleine landliche Kreise miteinander vergleichbar sind.

Auf im Median 3.177 Bedarfsgemeinschaften im SGB II pro 100.000 Einwohner kommen im Median 93
Widerspriiche pro Jahr. Im SGB XII ist der Anteil der Widerspriiche deutlich geringer: Hier kommen auf im
Median 895 Einstandsgemeinschaften nur 6 Widerspriiche pro Jahr. Der Median der neuen Klagen pro Jahr
liegt dann in beiden Rechtsbereichen bei einem Wert von 15 (SGB II) bzw. 1 (SGB XII). Daraus darf aber
nicht der Schluss gezogen werden, dass ca. jeder sechste Widerspruch zu einer Klage fiihrt: Tatsdchlich ist
es in beiden Rechtsbereichen sogar ca. jeder vierte Widerspruch.? Denn die Haufigkeit von Klagen streut
pro 100.000 Einwohner extrem stark und die Hiufigkeitsverteilung ist zudem stark rechtsschief. Es gibt
somit wenige Kommunen mit 0 Klagen. 20% der Kommunen sehen sich im SGB II weniger als 5 neuen
Klagen gegeniiber, 50% weniger als 15 (der 0.g. Median), und 80% weniger als 52. Das Maximum liegt (in ei-
nem lidndlichen Kreis in Brandenburg) bei 1.535 neuen Klagen pro 100.000 Einwohner und Jahr.

Pro Jahr gibt es dann dhnliche viele Vergleiche und Urteile, und zwar im Median 3,3 Vergleiche und 2,2 Ur-
teile im SGB II. Nach Mittelwerten gibt es wiederum mehr Urteile (13,3) als Vergleiche (10,2), da es bei den
Urteilen noch mehr Ausreifier nach oben gibt (u.a. der o.g. brandenburgische Kreis, der auch hier mit 1.329
Urteilen pro 100.000 Einwohner das Maximum bildet). Im SGB XII ist das Verhiltnis zwischen Klagen, Ver-
gleichen und Urteilen auf niedrigerem Niveau im Mittel dhnlich wie im SGB II. Im Median gibt es gar keine
Vergleiche oder Urteile, so dass mindestens 50% der Kommunen im SGB XII weder Vergleiche schlieflen
noch Urteile erhalten.

% Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich die Fragestellung auf das letzte Jahr bezieht, es kann also durchaus vorkommen, dass es in ein-
zelnen Kommunen durch zufallige Schwankungen in einem Jahr mehr neue Klagen als Widerspriiche gab.

% Diese Angabe wurde telefonisch nochmals beim betroffenen Jobcenter verifiziert, er handelt sich hier weitgehend um serielle Klagen
eines einzelnen Anwalts.
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3.6 Die Bewertung der rechtlichen Rahmensetzung und lokalen Umsetzung

Die folgenden Auswertungen zur Bewertung der rechtlichen Rahmensetzung und lokalen Umsetzung
greifen auf den Block A des Fragebogens zurtick.

3.6.1  Entscheidung iiber die Angemessenheitsgrenze

In knapp 39% der Kommunen hat eine fachlich zustindige Verwaltungseinheit iiber die Angemessenheits-
grenze entschieden (vgl. Abbildung 26). In knapp 30% aller Kommunen gab es einen Beschluss einer direkt
gewihlten Vertretung des kommunalen Trégers. In etwa 27% der Kommunen hat eine Verwaltungsspitze
iber die Angemessenheitsgrenze entschieden.

Abbildung 26: ,Wie wurde iiber die aktuell geltende Angemessenheitsgrenze der KdU nach §22 SGB
I1/§35 SGB XII bei Ihrem kommunalen Tréager entschieden?”

40 50

Es gibt eine Satzung nach $22 SGB Il
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Vertretung des kommunalen Tragers

Die Verwaltungsspitze hat tiber die
Angemessenheitsgrenze entschieden

Die fachlich zustandige Verwaltungseinheit hat Uber die

Angemessenheitsgrenze entschieden 38,9

WeiR nicht

Sonstiges

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 1, in Prozent, n = 324 Fille.

Bei der folgenden Frage sollten die Kommunen angeben, warum sie keine Satzungslosung gewédhlt haben.
83,7% der Kommunen gaben an, dass in den jeweiligen Bundesldndern ohnehin keine Satzungsermachti-
gung existiert (vgl. Abbildung 27). 48,4% der Kommunen sehen in Satzungslosungen auch keinen Vorteil
gegeniiber Richtlinien.

3.6.2  Einbindung weiterer Akteure

Da hiufig aus der Praxis berichtet wird, dass bei den Angemessenheitsgrenzen verschiedene Zieldimension
miteinflief}en und sich Angemessenheitsgrenzen auf die Stadtentwicklung auswirken wiirden (vgl. auch
Kapitel 5), wurden die Kommunen im Rahmen der Befragung aufgefordert, die Einbindung weiterer Ak-
teure bei der Festlegung der Angemessenheitsgrenzen zu beschreiben. Keiner der im Fragebogen genann-
ten Akteure war nach Angabe der Kommunen im Mittel maflgeblich in den Prozess eingebunden (vgl. Ab-
bildung 28). Am ehesten sind hier noch die ehemals gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen zu sehen.
31,8% der Kommunen sehen sie sehr stark oder stark in den Prozess zur Festlegung der Angemessenheits-
grenzen involviert; es folgt die private Immobilienwirtschaft (27,3%). Die relativ hohen Zahlen diirften sich
durch die Beteiligung der genannten Institutionen an der Datenerhebung erkliren. Von geringerer Bedeu-
tung sind die kreisangeho6rigen Gemeinden (17,3%), die Vermieterverbinde (12,6%) und die Mietervereine
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(9,6%). Die weiteren Akteure (Interessensgruppierungen Betroffener, Wohlfahrts-/Sozialverbiande und die
Landesministerien) sind nur selten sehr stark oder stark in den Prozess eingebunden.

Abbildung 27:  ,Warum habe Sie bei der letzten Festlegung der Angemessenheitsgrenze keine Satzungslo-
sung gewahlt?“
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Satzungserméchtigung 83,7%

WeiR nicht

Sonstiges

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 2, Mehrfachantworten méglich, in Prozent, n = 337 Fille, 515 Antworten, Summe 152,8%.

Die genannten Akteure artikulieren sich zu Fragen der Angemessenheitsgrenzen in den meisten Kommu-
nen eher weniger (vgl. Abbildung 29). Am ehesten dufdern sich die Wohlfahrts-/Sozialverbande sehr stark
oder stark zu Fragen der Angemessenheitsgrenze (22,9%); auf politische Gruppierungen trifft dies auf
18,7% der Kommunen zu. Die Vermieterverbinde (in 64,8% der Kommunen), die Mietervereine (64,2%)
und die private Immobilienwirtschaft (61,7%) beteiligen sich haufig gar nicht an diesem Prozess.

Abbildung 28: ,Inwieweit sind die folgenden Akteure in den Prozess der Festlegung der Angemessen-
heitsgrenzen eingebunden?“
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Quelle: Kommunalbefragung, Frage 3, in Prozent, n = 333 - 342 Fille.
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Abbildung 29:  ,In welchem Umfang artikulieren sich die folgenden Akteure insgesamt zu Fragen der An-
gemessenheitsgrenze?“
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Quelle: Kommunalbefragung, Frage 4, in Prozent, n = 332 - 340 Fille.
3.6.3  Positionierung zu einer Neuregelung des § 22 SGB II / § 35 SGB XII

18,3% der Kommunen schlagen die Verwendung der Hochstbetragstabelle des Wohngelds vor (vgl. Abbil-
dung 30). Knapp 10% der Kommunen sind der Uberzeugung, dass der Bund die Angemessenheitsgrenze
fr die Kommunen errechnen soll. Nach 8,4% der Kommunen sollte der Bund hilfsweise Angemessen-
heitsgrenzen fiir die Kommunen errechnen, die diese gegebenenfalls konkretisieren kénnen. In Summe
halten 36,7% der Kommunen eine bundesweite Vorgabe fiir eine geeignete Losung. Eine Gegenposition da-
zu nehmen 12,6% der Kommunen ein. Nach ihren Vorstellungen sollte der Bund méglichst wenige Vorga-
ben machen. 41,4% der Kommunen sind der Ansicht, dass der Bund als Mittelweg die Anforderungen an
die Festlegung der Angemessenheitsgrenze konkretisieren sollte, d.h. der Bund sollte mehr verbindliche
Standards (etwa inhaltlich oder methodisch) vorgeben. In 8,1% der Kommunen gab der diesen Frageblock
beantwortende Dezernent an, dass er sich hierzu noch keine Meinung gebildet hitte.

Abbildung 30: ,Welche der folgenden Optionen einer Neuregelung des §22 SGB II fiir die Angemessen-
heitsgrenze der KdU haben Sie bislang als die geeignetste Losung artikuliert?“

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Der Bund sollte fiir die Kommunen feste
Angemessenheitsgrenzen errechnen

Der Bund sollte fiir die Kommunen hilfsweise

Angemessenheitsgrenzen errechnen, welche die...
Die Hochstbetragstabelle des Wohngelds sollte gelten
Der Bund sollte Anforderungen an die Festlegung der
Angemessenheitsgrenze konkretisieren

Der Bund sollte den Kommunen moglichst geringe
Vorgaben machen

Ich habe hierzu noch keine Meinung artikuliert oder mir
noch keine Meinung gebildet

Sonstiges

Quelle: Kommunalbefragung, Frage 5, in Prozent, n = 333 Fille.
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3.7 Zwischenfazit

Abstrahierend von den einzelnen Befunden kann als zentrales Ergebnis der Kommunalbefragung hervor-
gehoben werden, dass bei der Ermittlung der Angemessenheitsgrenzen wie auch bei der einzelfallbezoge-
nen Anwendungspraxis eine grofle Heterogenitit besteht und verschiedenste Konstellationen bei der Um-
setzung von § 22 SGB IT und § 35 SGB XII auftreten. Einfache Muster sind nur bedingt zu identifizieren
bzw. eine Typisierung der Konzepterstellung erscheint kaum maoglich, da sich anhand der verschiedenen
Bemessungsschritte wie der Vergleichsraumbildung, der Auswahl der Datenquelle oder auch des Auswer-
tungsverfahrens vielféltige Kombinationen ergeben. Auch bei den Widerspriichen und Klagen und starker
noch bei der Beurteilung der schliissigen Konzepte durch die Sozialgerichte zeigt sich ein sehr heterogenes
Bild, wodurch sich gewisse Umsetzungsschwierigkeiten bereits andeuten. Dieser Problemzusammenhang
wird im Rahmen der Fallstudien in Kapitel 4 sowie der Expertengespriche in Kapitel 5 wieder aufgenom-
men. Die grofe Spannweite bei den abstrakten Angemessenheitsgrenzen, die derzeit zur Anwendung ge-
bracht werden, muss zwar aufgrund der Heterogenitit der Wohnungsmaérkte per se nicht iiberraschen. Al-
lerdings weisen einzelne Werte aus dhnlichen und teilweise angrenzenden Wohnungsmarkten so auffalli-
ge Unterschiede auf, dass sie nicht mit unterschiedlichen Preisniveaus oder anderen Marktbedingungen
unmittelbar erklart werden konnen. Hier stellt sich die Frage, welche (weiteren) Zielsetzungen fir die
kommunale Praxis leitend sind und wie sie in den Berechnungen einbezogen werden. Eine entsprechende
Vertiefung der Analyse erfolgt im folgenden Kapitel.
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4. Vertiefende Fallstudien zur KdUH-Praxis

Vor dem Hintergrund der 6rtlichen Wohnungsmarktsituation werden in zwo6lf Fallstudienkommunen die
Verfahren zur Festlegung der Angemessenheitsgrenzen und die Praxis zur Bemessung der Bedarfe fiir Un-
terkunft und Heizung beschrieben. Dies konkretisiert zum einen die Bestandsaufnahme aus Kapitel 3 und
schafft gleichzeitig Ansatzpunkte fiir unterschiedliche Verfahren zur Bemessung von Angemessenheits-
grenzen in Kapitel 8.

4.1 Auswahl der Fallstudienkommunen

Die Auswahl der zwolf Fallstudienkommunen sollte folgende Bedingungen erfiillen: die grofiraumigen
Regionen Nord - Siid ~-West - Ost sollten vertreten sein, moglichst viele Bundesldnder einbezogen werden,
ein Drittel der Kommunen kreisfreie Stadte sein und verschiedenen Raumstrukturen abgedeckt werden.
Hinsichtlich der Raumstrukturen wurden a) die siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBSR?, b) die Kate-
gorien des BBSR-Messkonzepts flir Wachstum und Schrumpfung (BBSR 2015c) und c) die Typisierung des
IAB im SGB-II-Bereich (IAB 2013)? beriicksichtigt (sieche Tabelle 10). Daneben gab es ein weiteres Kriteri-
um fir die Auswahl der Kommunen, und zwar das Vorliegen einer moéglichst reprisentativen Primirerhe-
bung der ortlichen Wohnungsmieten. Durch eine solche Datenbasis wird es moglich, die Angemessen-
heitsgrenzen tiber zusitzliche Methoden zu berechnen (siehe Kapitel 8). Allerdings fiihrt diese Bedingung
auch dazu, dass die Auswahl der zwolf Fallstudien hinsichtlich der Datengrundlage, die fiir die Festlegung
der Angemessenheitsgrenzen herangezogen wurde, nicht reprisentativ ist.

Nachfolgend wird die Auswahl der Fallstudienkommunen und der Rdume mit einheitlichen Angemessen-
heitsgrenzen beschrieben. Tabelle 10 zeigt, welchen Raumstrukturen die Fallstudienkommunen angeho-
ren und beschreibt die Datengrundlagen zur Ermittlung der Angemessenheitsgrenzen. Tabelle 11 macht
deutlich, weil Teilrdume fir die alternative Berechnung der Angemessenheitsgrenzen ausgewéhlt wurden.

Dabei zeigen sich folgende Strukturprofile:

e Bei Kommune A handelt es sich um eine kreisfreie Grofistadt in Westdeutschland mit einem hohen
Anteil an Studierenden und einem insgesamt angespannten Wohnungsmarkt.

e Die Grofistadt Kommune B in Westdeutschland ist durch hohe Wirtschaftskraft und einen stark
angespannten Wohnungsmarkt gekennzeichnet. Die Stadt ist auf der anderen Seite durch eine ho-
he Zahl von Wohnungen des kommunalen Wohnungsunternehmens, Sozialwohnungen und Ge-
nossenschaftswohnungen geprigt.

e Die Grofistadt Kommune C in Ostdeutschland ist nach einer Phase der Schrumpfung in der Nach-
wendezeit nun wieder wachsend, so dass sich der Wohnungsmarkt bei wirtschaftlicher Dynamik,
aber weiterhin eher hoher Arbeitslosenquote nun anspannt.

e Kommune D ist eine kleinere kreisfreie Stadt in Ostdeutschland, die seit der Wende stark ge-
schrumpft ist und auch aktuell noch schrumpft.

e Kommune E ist ein Ballungsraum in Westdeutschland, der sowohl eine Grof3stadt im Zentrum als
auch viele Umlandgemeinden umfasst.

e Kommune F besteht aus einer kleineren Grof3stadt in Westdeutschland und ihrem Umland.

e Kommune G ist ein diinn besiedelter landlicher Kreis mit anhaltender Schrumpfungstendenz in
Westdeutschland.

Die Tabelle der Kreise findet sich unter: Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung: Wachsende und schrumpfende Kreise.
Online unter: http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Downloads/downloads_node.html (Zugriff: 10.10.2016).

% Die Tabelle der Kreise findet sich unter: https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Grundlagen/Regionale-Glieder
ungen/Weitere-Gebietsgliederungen/Zuordnung-Jobcenter-Vergleichstypen.xls (Zugriff 11.10.2016).
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Tabelle 10: Fallstudienkommunen: Typisierung nach den Merkmalen des BBSR und des IAB
Fallstudi- Kate- Ost/ Siedlungsstruk- Entwick- SGB II- Trager Datengrund-
enkom- gorie West  tureller Kreistyp lungstyp Typ lage der An-
mune / -region** (BBSR) (IAB)* gemessen-
(BBSR) heitsgrenze
Kommune  kreisfr. kreisfreie Grof3- Zugel. komm. qualifizierter
w wachsend Ile . . .
A Stadt stadt Triager Mietspiegel
Kommune  kreisfr. kreisfeie Grof- Gemeinsame qualifizierter
4 wachsend IIb .. o
B Stadt stadt Einrichtung Mietspiegel
Kommune  kreisfr. o kreisfreie Grof- wachsend e Gemeinsame qualifizierter
C Stadt stadt Einrichtung Mietspiegel
Kommune  kreisfr. dinn besiedelter ~ schrump- llla Gemeinsame Sonstige
D Stadt landlicher Kreis fend Einrichtung Daten
Kommune Lan'd- W stadtischer Kreis tendenziell 1b G.em.emsame qu'ahflz.lerter
E kreis wachsend Einrichtung Mietspiegel
Kommune Land- . 1rs . tendenziell Gemeinsame grundsiche-
. \4 stadtischer Kreis  schrump- I1d .. rungsrel.
F kreis Einrichtung . .
fend Mietspiegel
Kommune Land- diinn besiedelter ~ schrump- Zugel. komm. grundsiche-
. w R . IIa N rungsrel.
G kreis landlicher Kreis fend Triger . .
Mietspiegel
Kommune Land- . aas . tendenziell Gemeinsame grundsiche-
. \4 Stadtischer Kreis ~ schrump- Id .. rungsrel.
H kreis Einrichtung . .
fend Mietspiegel
Kommune Lan'd- W stadtischer Kreis  wachsend Ia Zu"gel. komm. qu.ahflz.lerter
I kreis Triager Mietspiegel
Kommune Land- . 1rs . tendenziell Zugel. komm. qualifizierter
. \4 stadtischer Kreis  schrump- I1d - . .
J kreis Triager Mietspiegel
fend
Kommune Land- landl: Krels mit schrump- Zugel. komm. grundsiche-
. o Verdichtungsan- [Ia - rungsrel.
K kreis . fend Tréager Lo
sdtzen Mietspiegel
Kommune Land- diinn besiedelter ~ schrump- 11d Gemeinsame Sonstige
L kreis landlicher Kreis fend Einrichtung Daten

Quelle: Eigene Darstellung.

*SGB-II-Typ (IAB): Ia: Landkreise iiberwiegend in Bayern mit kleinbetrieblich gepragten Arbeitsmarkten, niedrigem Anteil an Ge-
ringqualifizierten, hohen Wohnkosten und hohem Bevélkerungszuwachs, Id: Uberwiegend Landkreise in Baden-Wiirttemberg mit
gewerblich gepragtem Arbeitsmarkt, hohem Beschaftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten und hohem Migrantenanteil, Ila:
Uberwiegend Landkreise mit einem ausgeprigten Industriesektor und Niedriglohnbereich bei gleichzeitig hohem Anteil Gering-
qualifizierter und unterdurchschnittlichen Wohnkosten, IIb: Stadte mit eher geringer SGB II-Quote im Vergleich zu anderen Stad-
ten, hohem Beschaftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten, giinstigen allgemeinen Arbeitsmarktbedingungen im Umland sowie
hohen Wohnkosten und hohem Migrantenanteil, IId: Uberwiegend Landkreise mit Schwerpunkt in Nordrhein-Westfalen mit eher
durchschnittlichen Rahmenbedingungen und geringer saisonaler Dynamik, IIe: Stadte u. (hoch-) verdichtete Landkreise mit eher
geringer SGB II-Quote i. Vergleich zu dhnlich verdichteten Raumen, sehr hohe Wohnkosten und sehr hoher Migrantenanteil sowie
durch GroRbetriebe gekennzeichneten Arbeitsmarkten mit gering ausgeprigtem Niedriglohnbereich, ITTa: Uberwiegend Landkrei-
se, meist im Einzugsbereich gréRerer Stadte in den neuen Bundeslandern, mit einem sehr hohem Anteil an erwerbstatigen SGB II-
Beziehern bei gleichzeitig geringem Beschiftigungspotential in einfachen Titigkeiten, I1Tb: Uberwiegend stidtische bzw. verstid-
terten Regionen mit hohen Wohnkosten, Dienstleistungsarbeitsmarkten und geringer Arbeitsplatzdichte, IIId: Landkreise in den
neuen Bundesldandern mit sehr geringem Beschaftigungspotential in einfachen Tatigkeiten bei gleichzeitig hoher saisonaler Dyna-
mik und sehr hoher Tendenz zur Verfestigung des Langzeitleistungsbezugs.

ITIe: Uberwiegend Stidte in den neuen Bundeslindern mit geringem Beschiftigungspotenzial in einfachen Titigkeiten und hohem
Risiko zur Verfestigung des Langzeitleistungsbezugs.

** In der BBSR-Typisierung werden kleinere kreisfreie Stadte nicht als eigener siedlungsstruktureller Kreistyp gefiihrt, sondern mit
den angrenzenden Kreisen als , Kreisregionen“ gemeinsam betrachtet.
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e Kommune H ist ein suburbaner Kreis, der in einem groflen westdeutschen Ballungsraum von der
Stadtgrenze der Metropole bis ins lindliche Umland reicht.

e Kommune I ist ein landlicher, aber dicht besiedelter Landkreis in Westdeutschland mit hoher Wirt-
schaftskraft und einer Pragung durch Tourismus und Zweitwohnungen.

e Kommune ] ist ein kleiner, durch mehrere Mittelstidte gepragter Kreis in Westdeutschland mit
unauffalliger Wirtschaftsstruktur und hoher Wohneigentumsquote.

e Kommune K ist ein Landkreis in Ostdeutschland, der sowohl suburbane, sehr landliche als auch in-
dustriell gepréagte Teilriume aufweist.

e Kommune L ist ein ldndlicher Landkreis in Ostdeutschland mit hoher Wohneigentumsquote.

Um Vergleiche der verschiedenen Datenquellen vornehmen zu kénnen und die alternativen Berechnun-
gen der Angemessenheitsgrenzen in Kapitel 8 durchfiihren zu kénnen, war in den sieben Landkreisen eine
raumliche Fokussierung auf einen vertiefter zu untersuchenden Teilraum notwendig. Fiir die eingangs be-
schriebene Zielsetzung der Fallstudien ist die Auswahl der Teilriume weniger relevant, weil die Festlegung
der Angemessenheitsgrenzen und die Anwendungspraxis fiir die gesamte Fallstudienkommune gelten.

Tabelle 11: Fallstudienkommunen und Teilrdume mit einheitlichen Angemessenheitsgrenzen

Fallstudienkommune Kategorie Siedlungsstruktureller Kreis- Teilraumwahl

typ (BBSR)

Kommune A

kreisfr. Stadt

kreisfreie Grofdstadt

Ganze Stadt

Kommune B

kreisfr. Stadt

kreisfreie Grof3stadt

Ganze Stadt

Kommune C

kreisfr. Stadt

kreisfreie Grofdstadt

Ganze Stadt

Kommune D

kreisfr. Stadt

diinn besiedelter 1andl. Kreis

Ganze Stadt

Kommune E Landkreis stadtischer Kreis Suburbane Gemeinde
Kommune F Landkreis stadtischer Kreis Ve.rkel.lrhch gl,lt erschlossene'r und re-
lativ dicht besiedelter Vergleichsraum
. dinn besiedelter landlicher Besonders diinn besiedelter landl.
Kommune G Landkreis .
Kreis Wohnungsmarkttyp
Kommune H Landkreis Stadtischer Kreis Suburbaner Vergleichsraum
Kommune I Landkreis stadtischer Kreis Beson(.iers touristisch gepragter
Vergleichsraum
Kreisstadt und ei it Mittel-
Kommune | Landkreis stadtischer Kreis reisstadt und eme wertere Mutte
stadt
. landlicher Kreis mit
Kommune K Landkreis an 1 cher Brets rfn Suburbaner Wohnungsmarkttyp
Verdichtungsansitzen
Kommune L Landkreis diinn besiedelter 1andl. Kreis Ganzer Kreis

Quelle: Eigene Darstellung.

Ein Teilraum wurde hier als riumlicher Bereich gleicher Angemessenheitsgrenze verstanden, dabei wur-
den die von den Fallstudienkommunen getroffenen Abgrenzungen tibernommen (zu den Unterschieden
zwischen Vergleichsraum und Wohnungsmarkttyp siehe Kapitel 6). Die Zahl der Preiszonen bewegt sich
zwischen zwei in Kommune G und einer gemeindescharfen Unterteilung in Kommune E. In zwei Fillen
derjenige Teilraum der Fallstudienkommune ausgewahlt, der in besonderem Mafle die Spezifika des Krei-
ses abbildet (Kommune G: besonders landlich und diinn besiedelt, Kommune I: stark touristisch gepragt).
Ansonsten wurden die Teilrdume so ausgesucht, dass sowohl Kreisstiadte / Mittelstddte, der suburbane
Raum um grofiere Grofistadte und der gut erschlossene und dichter besiedelte lindliche Raum abgedeckt
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sind. Tabelle 11 zeigt die vorgenommene Auswahl. Zu bertiicksichtigen ist, dass in Kommune H und K die
Teilrdume preislich iiber dem Kreisdurchschnitt liegen und in Kommune E und G darunter.

4.2 Vorgehen bei der Fallstudienanalyse

Die Fallstudien basieren im Wesentlichen auf drei Quellen: a) den Gutachten zur Festlegung der Angemes-
senheitsgrenzen, b) den Dienstanweisungen zur Regelung der Anwendungspraxis und c) den Interviews,
die in den Fallstudienkommunen gefiihrt wurden. Fir die Beschreibung der Wohnungsmarktsituation
wurden zusatzlich statistische Daten aus unterschiedlichen Quellen herangezogen.

In allen zwolf Fallstudienkommunen wurden ca. zweistiindige Gesprache mit den Leistungstragern (Job-
centern und Sozialimter gemeinsam) gefiihrt. In den Fallstudienkommunen C und G fanden daneben
auch mehrstiindige Gespriache mit Sachbearbeitern statt. In sechs Fallstudienkommunen wurden zusétz-
lich jeweils drei Wohnungsmarktakteuren interviewt, wobei diese Gesprache ungefihr eine Stunde dauer-
ten. Dabei wurden einerseits Wohnungsanbieter und andererseits sonstige Akteure, die {iber die Lage der
Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften Auskunft geben kénnen, einbezogen. Die befragten Wohnungs-
marktakteure sind in Tabelle 12 aufgelistet.

Tabelle 12: Wohnungsmarktakteure in den Fallstudienkommunen

Fallstudienkommune @ Wohnungsmarktakteure

Stadtische Wohnungsgesellschaft
Kommune B AWO-Kreisverband
Kommunales Wohnungsamt

Uberregionales privates Wohnungsunternehmen
Kommune C Wohnungsgenossenschaft

Mieterverein

Wohnungsbaugenossenschaft

Kommune D Stadtische Wohnungsbaugesellschaft
Mieterverein
Kreissiedlungsgesellschaft

Kommune E Deutscher Mieterbund

Haus- und Grundeigentum

Gemeinniitzige Baugenossenschaft

Kommune G Gemeinniitzige Baugesellschaft mbh
Caritaszentrum
Kreisbaugenossenschaft

Kommune I Stiddtische Wohnungsbaugesellschaft

Diakonische Bezirksstelle

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Wohnungsmarktakteure wurden jeweils von den Jobcentern bzw. Sozialimtern vorgeschlagen. Mit
zwei Ausnahmen wurden in jeder Fallstudienkommune zwei Wohnungsanbieter befragt. In den Kommu-
nen B und E und wurde nur ein Wohnungsanbieter befragt. Anstelle des zweiten Anbieters wurde in
Kommune E mit dem Haus- und Grundeigentiimerverein und in Kommune B mit dem stddtischen Woh-
nungsamt, das fiir die Vergabe der belegungsgebundenen Wohnungen zustindig ist, gesprochen. Unter
den Wohnungsanbietern befand sich mit einer Ausnahme immer ein kommunales Wohnungsunterneh-
men. Die kommunalen Wohnungsunternehmen wurden gewihlt, weil sie eine grofle Bedeutung fiir die
Unterbringung der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften haben. In Kommune C gibt es kein kommuna-
les Wohnungsunternehmen. Dort wurde stattdessen das private Wohnungsunternehmen ausgewahlt, das
die Wohnungen des ehemaligen kommunalen Wohnungsunternehmens besitzt. Als weitere Anbieter
wurden Genossenschaften befragt. Die sonstigen Akteure waren in den Kommunen C, D und E die Mieter-
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vereine. In Kommune G war es die Caritas, in Kommune I die Diakonie und in Kommune B die Arbeiter-
wohlfahrt.

Die Interviews wurden anhand von Leitfiden gefiihrt, die fiir die Verwaltung, die Wohnungsanbieter und
die sonstigen Wohnungsmarktakteure unterschiedlich waren (siehe Anhang) und den Gespréichspartnern
im Vorfeld zugeschickt wurden. Fir die Verwaltung umfassen sie vier Themenfelder: die Wohnungs-
marktsituation, die Angemessenheitsgrenzen, die Anwendungspraxis und die statistische Erfassung.? Bei
den Wohnungsmarktakteuren fiel das letzte Thema weg. Die Gespriache wurden aufgezeichnet, protokol-
liert und den Gespréachspartnern zur Korrektur vorgelegt. Aufgrund des groflen Umfangs des erschlosse-
nen Materials sind in der weiteren Darstellung Schwerpunktsetzungen getroffen worden, bei denen die
kommunalen Besonderheiten im Vordergrund standen.

4.3 Beschreibung der Fallstudienkommunen

Zunichst werden die Fallstudienkommunen und die Wohnungsmarktlage vor Ort anhand statistischer
Daten beschrieben. Anschliefiend wird dargestellt, wie die Leistungstriger und die Wohnungsmarktakteu-
re die Wohnungsmarktlage einschitzen. Die Ausfiihrungen zeigen, auf welche unterschiedlichen Rah-
menbedingungen die Festlegung von Angemessenheitsgrenzen vor Ort trifft.

4.3.1  Statistische Analyse

Ein Vergleich der Fallstudienkommunen zeigt zunéchst, dass sich deren Grofie stark unterscheidet. In ganz
Deutschland reicht die Spanne von gut 600 Bedarfsgemeinschaften im SGB II im Kreis Eichstétt bis tiber
300.000 in Berlin. Unter den Fallstudienkommunen sind die Kommunen B, C und E durch eine deutlich
finfstellige Zahl von Bedarfsgemeinschaften geprigt, die Kommunen D, G, I und L durch eine niedrig vier-
stellige. Die Zahl der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften kann insofern auch fiir die Beschreibung der
Praxis in den Fallstudien als bedeutend angesehen werden, als die Aufwendungen fir die Erstellung eines
schliissigen Konzept und die Aufwendungen fiir die Erstellung der Dienstanweisungen, die das Verwal-
tungshandeln steuern, in den kleinen Fallstudienkommunen eine relativ gesehen hohere Belastung dar-
stellen.

Tabelle 13 zeigt die Bevolkerungsentwicklung und die Wohnungsversorgung, und zwar einmal fiir die ge-
samte Fallstudienkommune und einmal fiir die den ausgewihlten Teilraum. Die Zusammensetzung von
Nachfrage und Angebot im niedrigpreisigen Segment sind in Tabelle 14 und Tabelle 15 beschrieben. U.a.
wird dargestellt, welcher Anteil der Mietwohnungen sozial gebunden ist, welcher sich im Eigentum der
Kommunen und welcher sich im Eigentum von Genossenschaften befindet. Tabelle 16 vergleicht die orts-
iblichen Vergleichsmieten und die Angebotsmieten.

Die Wohnungsversorgungsquote zeigt die Zahl der Wohnungen, die 100 Haushalten gegentiberstehen.** In
den Kommunen mit einem Bevoélkerungsriickgang hat sich die Wohnungsversorgung mit einer Ausnahme
verbessert. Die Ausnahme bildet die Kommune D. Hier ist die Quote trotz des Bevélkerungsriickgangs ge-
ringfligig gefallen. Dies ist vermutlich auf Wohnungsabrisse zuriickzufithren. Allerdings ist die Quote in
dieser Kommune immer noch sehr hoch. In den Kommunen mit einem Bevoélkerungsanstieg ist die Ver-
sorgungsquote mit einer Ausnahme gefallen. Angestiegen ist sie in Kommune H. Das diirfte auf die Bauta-
tigkeit zurtickzufiihren sein. Vom Niveau her gesehen ist die Wohnungsversorgung in Kommune B am

Dieser Themenblock flieRt in Kapitel 7.1.4 ein, so dass hier keine Darstellung erfolgt.

Von einem ausgeglichenen Wohnungsmarkt wird bei einer Versorgungsquote von ca. 103 ausgegangen. Zu beachten ist, dass die Woh-
nungsversorgungsquote nur grob geschatzt werden konnte und dass den Schatzungen die Wohnhaushalte und nicht die Wirtschafts-
haushalte zugrunde liegen (siehe die Anmerkungen zu Tabelle 13). Wiirden die Quoten anhand der Wirtschaftshaushalte berechnet,
wiirden sich deutlich geringere Werte ergeben. Weiterhin ist zu ber{icksichtigen, dass sich die Schatzung der Wohnungsmarktlage auf
Ende 2014 bezieht und sich die Lage seitdem verdndert haben kann.
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schlechtesten (99,3), gefolgt von Kommune C (102,7), Kommune D (104,0), Kommune I (104,7) und der
Kommune E (104,8). Gemessen an der Norm von 103 werden Engpéasse nur in Kommune B und C ange-
zeigt. Allerdings ist zu bedenken, dass die Quoten geringer ausfallen wiirden, wenn man die Wirtschafts-
haushalte zugrunde legen wiirde. Von daher ist anzunehmen, dass Engpéasse auch in den Kommunen D, [
und E bestehen.

Tabelle 13: Fallstudienkommunen: Bevélkerungsentwicklung und Wohnungsversorgung
Fallstudienkommune insgesamt Teilraum der Fallstudienkommune
Bevolkerungsent- Wohnungsversor- Bevolkerungsent- Wohnungsversor-
Fallstudien- wicklung gungsquote wicklung gungsquote
kommune Verinderung Verinderung
2011-14 2011 2014 2011-14 2011 2014
Kommune A 4,4% 104,6 104,0
Kommune B 6,0% 102,6 99,3
Kommune C 4,7% 106,3 102,7
Kommune D -2,0% 111,2 111,0
Kommune E 2,3% 105,9 104,8 0,8% 108,0 108,0
Kommune F -1,1% 108,7 110,9 -1,3% 108,8 111,5
Kommune G -2,5% 109,0 112,3 -2,9% 109,7 113,4
Kommune H 1,8% 106,7 107,1 2,7% 105,4 104,9
Kommune I 2,6% 104,8 104,7 2,8% 105,3 105,5
Kommune J -1,3% 109,2 111,8 -0,7% 109,6 111,3
Kommune K -0,2% 107,7 108,8 2,3% 103,6 104,5
Kommune L -1,8% 107,8 110,3

Quelle: Bevélkerung: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Wohnungsversorgungsquote: Statistische Amter des Bundes und der
Lander.
Die Wohnungsversorgungsquote zeigt die Zahl der Wohnungen, die fiir 100 Haushalte zur Verfiigung stehen. Fiir 2011 wurde sie
anhand des Zensus 2011 berechnet. Dazu wurden die Wohnungen ohne Ferien- und Freizeitwohnungen durch die Zahl der Haus-
halte geteilt und das Ergebnis mit 100 multipliziert. Fiir die Quote 2014 wurde die Zahl der Wohnungen aus der Wohnungsfort-
schreibung um die Ferien- und Freizeitwohnungen des Zensus 2011 vermindert. Die Haushalte wurden geschitzt, indem die Be-
volkerung aus der Fortschreibung durch die durchschnittliche HaushaltsgroRe aus dem Zensus 2011 geteilt wurde. Aufgrund des
Ruickgriffs auf den Zensus wurde bei dieser Schatzung von den Wohnhaushalten ausgegangen. Demzufolge gehéren alle in einer
Wohnung zusammenlebenden Personen einem Haushalt an. Dem steht das Konzept des Wirtschaftshaushalts gegeniiber, das dem
Mikrozensus zugrunde liegt. Einem Wirtschaftshaushalt gehéren alle Personen an, die zusammen wohnen und wirtschaften. Wer
allein wirtschaftet bildet einen eigenen Haushalt, auch wenn er mit anderen Personen zusammen wohnt. Den unterschiedlichen
Definitionen zufolge gibt es mehr Wirtschafts- als Wohnhaushalte.

Vergleicht man die Fallstudienkommunen mit den ausgewahlten Teilrdumen dann zeigen sich auffallende
Abweichungen in den durch den Stadt-Land-Gegensatz gepriagten Kommunen E, H und K. Im untersuch-
ten suburbanen Teilraum der Kommune E fiel das Bevolkerungswachstum geringer aus als in der Gesamt-
kommune. Gleichzeitig weist die Wohnungsversorgungsquote ein deutlich hoheres Niveau auf. Das Ge-
genteil ist in den Kommune H und K der Fall. In dem untersuchten suburbanen Teilraum ist die Bevolke-
rung starker als in der Kommune H insgesamt gewachsen. Die Wohnungsversorgungsquote ist im Zeitab-
lauf nicht angestiegen, sondern gefallen und weist ein deutlich geringes Niveau auf. In dem untersuchten
Teilraum der Kommune K ist die Bevolkerung nicht wie in der Gesamtkommune zuriickgegangen, son-
dern angestiegen. Aulerdem ist die Wohnungsversorgungsquote deutlich geringer.
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Tabelle 14: Fallstudienkommunen: Nachfragestruktur

Fallstudienkommune Steigerungsrate der An- Anteil der Mieterhaus- Anteil selbstnutzende
zahl der BG 2011 - 15 halte mit Leistungsbezug Eigentiimer im SGB II
an den Mieterhaushalten

Kommune A 13,6% 13% 2%
Kommune B 0,4% 9% 3%
Kommune C -12,9% 12% 1%
Kommune D -16,9% 12% 2%
Kommune E 1,3% 21% 3%
Kommune F -2,8% 21% 1%
Kommune G -12,2% 19% 1%
Kommune H 1,7% 13% 4%
Kommune I -1,5% 8% 9%
Kommune J 12,5% 23% 1%
Kommune K -16,0% 21% 3%
Kommune L -19,1% 21% 20%

Quelle: Anteil der Mieterhaushalte mit Leistungsbezug: Diese GroRe kann nur grob geschatzt werden. Der Anteil ergibt sich, wenn man die
Summe aus den SGB II-Bedarfsgemeinschaften(BG)/Miete (Bundesagentur fiir Arbeit. Statistik: Statistik der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende. Wohn- und Kostensituation, verschiedene Kreise, November 2015. Online unter:
https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik /Statistik-nach-Themen/Grundsicherung-fuer-Arbeitsuchende-
SGBII/Leistungen-Einkommen-Bedarfe-Wohnkosten/Leistungen-Einkommen-Bedarfe-Wohnkosten-Nav.html, Zugriff:
12.10.2016) und den SGB XII-Einstandsgemeinschaften(EG)/Miete (Ende 2014) durch die Zahl der Mieterhaushalte (Ende 2014)
teilt. Die SGB XII-EG wurden geschatzt, indem die Zahl der Personen mit Leistungen nach dem 3. und 4. Kapitel SGB XII durch
1,18 geteilt wurde. Die SGB XII-EG/Miete ergaben sich tiber die Multiplikation der SGB XII-EG mit dem Anteil der SGB II-
BG/Miete an den SGB II-BG. Die Mieterhaushalte 2014 wurden geschatzt, indem die Bevélkerung Ende 2014 durch die durch-
schnittliche HaushaltsgroRe im Zensus 2011 dividiert und dann mit dem Anteil der Mieterhaushalte aus dem Zensus 2011 multipli-
ziert wurde. Dies Verfahren fiihrt einerseits zu einer Unterschitzung des Anteils der Mieterhaushalte mit Leistungsbezug und an-
dererseits zu einer Uberschitzung. Zu einer Unterschiatzung kommt es, weil die Bedarfsgemeinschaften, bei denen zur Unter-
kunftsart keine Angaben vorliegen und die Bedarfsgemeinschaften, deren Unterkunftskosten zu Tagessatzen berechnet werden,
nicht beriicksichtigt wurden. Die mégliche Unterschitzung belduft sich auf maximal 0 bis 3 Prozentpunkte. Die Uberschitzung re-
sultiert daraus, dass in einem Haushalt mehrere Bedarfsgemeinschaften und Einstandsgemeinschaften leben kénnen.

Betrachtet man, wie sich die Zahl der Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB II von Dezember 2011 bis No-
vember 2015 entwickelt hat, dann fallen die Fallstudienkommunen aus den neuen Bundesliandern (Kom-
mune C, D, Kund L) auf. Hier ist die Zahl der Bedarfsgemeinschaften mit -13% bis -19% relativ stark ge-
sunken. Das Gleiche gilt in den alten Bundesldndern fiir Kommune G (-12%). Auffillig in den alten Bun-
deslandern sind auflerdem die Kommunen A und J. In beiden Kommunen ist die Zahl der Bedarfsgemein-
schaften relativ stark angestiegen (+13,6% und +12,5%), wobei dieser Anstieg in Kommune ] mit einem Be-
volkerungsriickgang verbunden war. In den anderen Fallstudienkommunen der alten Bundesldndern hat
sich die Zahl der SGB II-Bedarfsgemeinschaften nur relativ geringfiigig veriandert (-2,8% bis +1,7%).

Wie die mittlere Spalte in Tabelle 14 zeigt, fillt auch der Anteil der Mieterhaushalte, die Leistungen nach
dem SGB II oder nach dem 3. und 4. Kapitel SGB XII beziehen, sehr unterschiedlich aus. Von diesem Anteil
diirfte die Bedeutung der Transferleistungen fiir den Mietwohnungsmarkt abhingen. Wihrend in Kom-
mune [ nur 8% und in Kommune B nur 9% der Mieterhaushalte die genannten Grundsicherungsleistungen
erhalten, sind es in Kommune G 19%, in den Kommunen E, F, Kund L 21% und in Kommune ] sogar 23%.
Die hohen Werte in den Kommunen G, ] und L sind auch eine Folge der dort hohen Eigentumsquote (vgl.
Tabelle 15). Auch hier ist zu beachten, dass es sich bei diesen Anteilen nur um grobe Schitzungen handelt
(siehe die Anmerkungen zu Tabelle 14).

Tabelle 14 macht eine weitere Besonderheit deutlich: den hohen Anteil selbstnutzender Wohneigentiimer
unter den SGB II-Bedarfsgemeinschaften in Kommune L (20%). Obwohl die Eigentumsquote (bezogen auf
alle Haushalte) in Kommune G und J hoéher ist als Kommune L, weisen die beiden Kommunen der alten
Bundeslidnder einen deutlich geringeren Anteil an selbstnutzenden Eigentiimer unter den SGB II-
Bedarfsgemeinschaften auf (2% bzw. 4%). Der hohe Anteil der Wohneigentiimer unter den Bedarfsgemein-
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schaften in Kommune L hat zu spezifischen Problemen gefiihrt. Meist haben die Wohneigentiimer mit
Leistungsbezug alte Hauser. Aufgrund des hohen Anteils der Eigentiimer im Langzeitbezug, des hohen Al-
ters der Hauser und der restriktiven Anerkennung von Instandhaltungsmaffnahmen als Unterkunftskos-
ten ist es dort zu einem erheblichen Sanierungsstau gekommen, der sich zu einem stidtebauliche Problem
(Verfall der Dorfer) entwickelt (siehe dazu auch Kapitel 4.3.2).

Tabelle 15: Fallstudienkommunen: Angebotsstruktur
Fallstudien- Anteil aller  Anteil Mietwohnungen mit besonde- Anteil Mietwohnungen mit besonde-
kommune Mietwoh- rem Versorgungsauftrag rem Versorgungsauftrag / Anteil
nungen am Mieter mit Leistungsbezug
Gesamt- . Kommu- Kommunale
Sozial- Genossen- . Kommu-
markt nale Sozial- Wohnungen
woh- schafts- nale
Woh- woh- und Genos-
nungen wohnungen Woh-
nungen nungen senschafts-
2014 2011 nungen
2011 wohnungen
Kommune A 69% 7% 6% 3% 0,5 0,5 0,7
Kommune B 76% 12% 10% 5% 1,3 1,1 1,7
Kommune C 86% 4% 0% 22% 0,3 0,0 1,8
Kommune D 69% 2% 36% 31% 0,2 3,0 5,6
Kommune E 61% 10% 7% 11% 0,5 0,3 0,9
Kommune F 49% k.A. 13% 7% - 0,6 1,0
Kommune G 33% 4% 7% 4% 0,2 0,4 0,6
Kommune H 44% k.A. 3% 3% - 0,2 0,5
Kommune I 49% k.A. 3% 5% - 0,4 1,0
Kommune J 33% 0% 3% 0% - 0,1 0,1
Kommune K 53% 7% 35% 17% 0,3 1,7 2,5
Kommune L 39% 0% 30% 21% - 1,4 2,4

Quelle: Anteil Mietwohnungen: Zensus: Mietwohnungen / (Mietwohnungen + selbstgenutztes Eigentum)
Anteil Sozialwohnungen: Die Angaben zu den Sozialwohnungen stammen im Regelfall aus den Interviews, in einem Fall von der
Forderbank des Landes.
Anteil kommunale Wohnungen und Genossenschaftswohnungen an den Mietwohnungen: Zensus.

Tabelle 15 zeigt die Angebotsstruktur des Mietwohnungsbestandes. Dazu wurde der Anteil der a) der Sozi-
alwohnungen, b) der kommunalen Wohnungen und c) der Genossenschaftswohnungen an den Mietwoh-
nungen insgesamt berechnet. Zusitzlich wird nochmals der Anteil der Mieterhaushalte mit Leistungsbe-
zug gezeigt. Hinsichtlich der Angebotsstruktur, d.h. des Anteile der Sozialwohnungen, der Wohnungen im
Eigentum der Kommunen oder kommunalen Wohnungsunternehmen und der Genossenschaftswohnun-
gen an den Mietwohnungen, fallen wieder die Fallstudienkommunen aus den neuen Bundesldndern auf.
Der Anteil der Wohnungen der Kommunen oder kommunalen Wohnungsunternehmen liegt in Kommu-
ne K (35%), in Kommune D (36%) und in Kommune L (30%) deutlich hdher als in den Fallstudienkommu-
nen der alten Bundeslidnder (3% bis 13%). Obwohl auch Kommune C in den neuen Bundesldndern liegt,
gibt es dort keinen kommunalen Wohnungsbestand. Dieser wurde verkauft und befindet sich heute im Ei-
gentum eines liberregionalen privaten Wohnungsunternehmens. Allerdings ist ein Teil dieser Wohnungen
belegungsgebunden. Insgesamt belduft sich der Anteil belegungsgebundener Wohnungen in Kommune C
aber nur auf ca. 4% des Mietwohnungsbestandes. Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass in Kom-
mune C unter dem Eindruck der sich anspannenden Wohnungsmarktlage die Griindung eines kommuna-
len Wohnungsunternehmens vorbereitet wird. In Kommune C haben aber die Genossenschaftswohnun-
gen einen hohen Stellenwert (22%). Das Gleiche gilt auch fiir die anderen Fallstudienkommunen in den
neuen Bundeslindern (17% bis 31%). In den Fallstudienkommunen der alten Bundeslidnder sind die Antei-
le der Genossenschaftswohnungen deutlich geringer (0% bis 11%). Zu den Sozialwohnungsbestianden lie-
gen nur lickenhaft Ergebnisse vor. Hier fillt Kommune B mit einem Anteil von 12% auf. Auch die Kom-



Ermittlung existenzsichernder Bedarfe fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung
Vertiefende Fallstudien zur KdUH-Praxis

mune E hat mit 10% einen vergleichsweise hohen Anteil an Sozialwohnungen. Der Unterschied zwischen
den Kommunen B und E besteht darin, dass auf eine Sozialwohnung in Kommune E viel mehr Transfer-
empfinger kommen als in Kommune B. Hinsichtlich der Sozialwohnungen ist aufRerdem zu bedenken,
dass der Kreis der Sozialwohnungsberechtigung weit tiber den Kreis der Bedarfs- und Einstandsgemein-
schaften hinausgeht und Sozialwohnungen somit nicht nur diesen zur Verfiigung stehen. Weiterhin ist zu
beachten, dass die Anteile der Sozialwohnungen nicht mit den Anteilen der kommunalen Wohnungen
und der Genossenschaftswohnungen addiert werden kénnen, da sich viele Sozialwohnungen im Eigentum
dieser Anbieter befinden.

Tabelle 16: Fallstudienkommunen (Teilrdaume): relative Differenz zwischen Angebotsmieten* (AM, 30.
Perzentil) und ortsiibliche Vergleichsmieten** (VM) jeweils nettokalt

Fallstudienkommu- Differenz in Abhingigkeit der Flichenrichtwerte

ne 1-PHH 2-PHH 3-PHH 4-PHH 5-PHH
Kommune A 18% 24% 26% 25% 28%
Kommune B 45% 51% 57% 62% 65%
Kommune C 32% 34% 17% 24% 39%
Kommune D 16% 11% 28% 33% 33%
Kommune E 36% 30% 9% 5% 6%

Kommune F

Kommune G

Kommune H 15% 15% 17% 18% 16%
Kommune I 13% 19% 18% 11% 12%
Kommune ] 19% 11% 12% 11% 13%
Kommune K 37% 36% 27% 29% 35%

Kommune L

Quelle: Vergleichsmieten: eigene Ermittlung anhand der Mietspiegel
Angebotsmieten: Berechnungen des BBSR anhand der Angebotsmieten von immodaten.net.
*Die Angebotsmieten beziehen sich auf den gesamten Vergleichsraum. Da dieser groRer als die Referenzlage ist, kann er auch bes-
sere Wohnungen einschlieRen. Als Wohnfldache wurde ein Korridor um die Normflache gewahlt. Dargestellt werden die Werte, die
30% der Angebotsmieten nicht lbersteigen.
**Die ortsliblichen Vergleichsmieten konnten nur fir diejenigen Fallstudienkommunen, die einen Mietspiegel haben, ermittelt
werden. Ausgegangen wurde von Wohnungen mit einfachen Standard (in einem Fall: wenig saniert) in bestimmten Referenzlagen
(StraRen) in ausgewahlten Gemeinden des ausgewahlten Teilraums. Die WohnungsgréRe entsprach den Normflichen, die der An-
gemessenheitsgrenze zugrunde liegen. Bei den Referenzlagen handelt es sich um einfache, teilweise mittlere Lagen. Eine ausfiihrli-
che Beschreibung des Verfahrens ist in Kapitel 8 zu finden.

Tabelle 16 zeigt die relative Differenz zwischen den Angebotsmieten und den ortsiiblichen Vergleichsmie-
ten, jeweils nettokalt. Die ortsiiblichen Vergleichsmieten konnten nur fiir die Kommunen mit Mietspiegel
ermittelt werden, nicht dagegen fiir die anderen Kommunen. Bei der Ermittlung wurde vom ausgewéhlten
Teilraum ausgegangen und dort zunéchst eine Gemeinde und anschlieflend eine Referenzlage (eine Strafie)
bestimmt, fiir die dann die ortstibliche Vergleichsmiete ermittelt wurde. Dabei wurden ein einfacher Stan-
dard und die Normflichen, die den Angemessenheitsgrenzen zugrunde liegt, angesetzt (das Verfahren ist
in Kapitel 8 niher beschrieben). Die Angebotsmieten konnten fiir alle Fallstudienkommunen ermittelt
werden. Sie beziehen sich auf den gesamten Teilraum und kénnen somit auch Wohnungen einschliefen,
die einen besseren Standard aufweisen als die Wohnungen, die der ortstiblichen Vergleichsmiete zugrunde
liegen. Um die Angebotsmieten fiir das untere Marktsegment zu erhalten, wurden die Werte ermittelt, die
30% der billigsten Wohnungen nicht iiberstiegen. Dabei wurde nach Wohnungsgrofienklassen differen-
ziert. Datenquellen und Aufbereitung sind in Kapitel 8 ndher beschrieben. Zu beachten ist, dass Unter-
schiede zwischen dem Niveau der ortsiiblichen Vergleichsmieten und der Angebotsmieten sich aus daraus
ergeben konnen, dass die Daten, anhand derer die ortsiiblichen Vergleichsmieten ermittelt wurden, alter
sind als die Angebotsmieten.
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Die Angebotsmieten liegen durchweg tiber den Vergleichsmieten. Vergleicht man die Abweichungen zwi-
schen den Haushaltsgroflen, lassen sich Riickschliisse hinsichtlich der Knappheitsstrukturen in den Teil-
rdaumen ziehen. In den stadtischen Kommunen B und D und eingeschréinkt auch in A nimmt die Abwei-
chung zwischen Angebotsmieten und ortsiiblichen Vergleichsmieten mit der Haushaltsgréfie zu. In Kom-
mune E und ] ist das Gegenteil der Fall. In Kommune K und C ist die Differenz bei den mittleren Wohnun-
gen Kkleiner als bei den kleinen und grofien Wohnungen. In Kommune H und I lassen sich keine Muster er-
kennen.

4.3.2 Einschdtzung der Wohnungsmarktlage durch Leistungstrager und Wohnungsmarktakteure

Kommune A

Der Wohnungsmarkt in Kommune A wird vom Jobcenter und Sozialamt als angespannt bezeichnet. Be-
sonders grof? sei die Anspannung bei den Kleinwohnungen. Das gelte insbesondere fiir die Bezieher von
SGB II- und SGB XII-Leistungen, von denen viele in Ein- und Zweipersonenhaushalten leben wiirden.
Problematisch sei die Situation bei den Kleinwohnungen vor allem deshalb, weil in Kommune A viele Stu-
denten wohnen, die auf das gleiche Wohnungsmarktsegment wie die Bedarfs- und Einstandsgemeinschaf-
ten driangten. Familien im SGB II-Bezug seien nach Einschitzung des Jobcenters nicht in zu kleinen Woh-
nungen untergebracht.

Kommune B

Das Sozialamt und das Jobcenter in Kommune B schitzen die Wohnungsmarktlage zwischen ,hochst an-
gespannt” und ,,Wohnungsnot” ein, wobei grofiere Wohnungen schwerer zu finden seien als kleine. Dem
kommunalen Wohnungsamt zufolge seien derzeit ca. 2% aller Haushalte als wohnungssuchend registriert.
Hinzu komme ein Riickstau von einem weiteren Prozent, der noch nicht bearbeitet sei. Von den bereits re-
gistrierten wohnungssuchenden Haushalten befanden sich zwei Drittel in der hochsten Dringlichkeitsstu-
fe. Jahrlich konnten aber nur an ca. ein Viertel gebundene Wohnungen vergeben werden. Weil die Dring-
lichkeitskriterien auch andere Merkmale als das Einkommen berticksichtigten, ginge von den neu verge-
benen Wohnungen nur ungefihr die Hilfte an Grundsicherungsempfanger. Am schlimmsten sei die Lage
fir Familien mit Kindern. Weil es in den familiengerechten Sozialwohnungsbestinden keine Fluktuation
gebe, seien Neubelegungen hier nur noch in Neubauten méglich. Nach Angaben des Jobcenters und des
Sozialamtes waren von den Bedarfsgemeinschaften 8% wohnungslos, und von den Personen mit SGB XII-
Leistungen 1,7%. Die Fliichtlinge wiirden die Zahl der wohnungssuchenden Haushalte weiter erh6hen. Die
Einschitzung einer extrem angespannten Wohnungsmarktlage wird auch von den anderen befragten
Wohnungsmarktakteuren (dem kommunalen Wohnungsunternehmen und der AWO) geteilt. Auch die
ausgewerteten Statistiken bestitigen diesen Eindruck. Die Akteure duflern sich tibereinstimmend, dass das
wohnungsbezogene Existenzminimum allein tiber die Grundsicherung nicht erreicht werden kénne.

Kommune C

In Kommune C geht der stadtische Wohnungsmarktbericht 2014 von einem méfigen Uberangebot bei
standig zuriickgehenden Leerstinden aus. Der Wohnungsvermittlungsstelle zufolge lasse sich der Bedarf
im unteren Preissegment derzeit immer noch decken, wobei dies bei kleinen Wohnungen immer schwerer
werde. Durch die Fliichtlinge werde sich der Bedarf an kleinen Wohnungen erhéhen, so dass die bereits
erkennbaren Engpisse sich weiter verschirfen wiirden. Nach Auskunft eines privaten Wohnungsunter-
nehmens seien 1- und 2-Raumwohnungen sehr gefragt, wihrend es bei den 3-Raumwohnungen ein Uber-
angebot gebe. Im belegungsgebundenen Bestand des Unternehmens sei der Leerstand hoher als im frei
vermietbaren Bestand. Das liege daran, dass sich vom Sozialamt vorgeschlagene Mieter nicht meldeten.
Insgesamt wird der Wohnungsmarkt als nicht angespannt bezeichnet. Auch nach Auskunft der befragten
Wohnungsgenossenschaft sei der Wohnungsmarkt ausgeglichen. Bei kleinen Wohnungen und bei sanier-
ten Altbauten gehe es in Richtung einer Anspannung. Der Mieterverein schitzt den Wohnungsmarkt da-
gegen als angespannt ein. Versorgungsprobleme gebe es bei 2-Raumwohnungen fiir Alleinstehende, bei al-
tengerechten mit Aufzug ausgestatteten Wohnungen und bei familiengerechten Wohnungen.
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Kommune D

Dem stddtischen Wohnungsunternehmen zufolge wurden in Kommune D bisher mehrere tausend Woh-
nungen abgerissen. Wegen der immer noch vorhandenen Leerstinde seien weitere Wohnungen zum Ab-
riss vorgesehen. Einen deutlichen Uberhang gebe es bei den 3- bis 4-Raumwohnungen. Bei den kleinen 1-
bis 2-Raumwohnungen und bei groffen Wohnungen sei die Lage dagegen angespannt. Die Unterbringung
der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften ist nach Auskunft des Sozialamtes und Jobcenters kein Prob-
lem. Allerdings entspreche der Standort der Wohnungen vielfach nicht den Wiinschen der leistungsbezie-
henden Personen. Angemessene Wohnungen befidnden sich iiberwiegend in Plattenbauten. Die seien zwar
tber das ganze Stadtgebiet verstreut, ligen zum liberwiegenden Teil aber in zwei Gebieten. Ein Grof3teil
der Wohnungen gehore der Wohnungsbaugenossenschaft und dem stddtischen Wohnungsunternehmen.
Bei der Wohnungsbaugenossenschaft wohnten aber nur noch wenige Bedarfs- und Einstandsgemein-
schaften, weil die Mieten dort zu hoch seien und auflerdem noch Genossenschaftsanteile aufzubringen
seien. Da einer der beiden Standorte komplett aufgegeben werden soll, steht ein Teil der angemessenen
Wohnungen nicht mehr zur Verfiigung. Es gebe ein im Privateigentum befindliches Hochhaus, in dem die
dort vorwiegend vorzufindenden Einraumwohnungen fast ausschliefdlich an alleinstehende SGB II-
Bezieher vermietet seien. Dadurch hat sich nach Auskunft der Wohnungsmarktakteure eine problemati-
sche Sozialstruktur ergeben. Fiir die voriibergehende Unterbringung sei das Jobcenter auf diesen Anbieter
aber angewiesen.

Kommune E

Vertreter der Kommune E beschreiben die Lage als deutlich angespannt. Wihrend die Nachfrage im preis-
glinstigen Bestand steige, gehe das Angebot an preisgiinstigen Wohnungen zuriick, weil viele Sozialwoh-
nungen ihre Bindung verléren. Nach Auskunft der Kommune E gebe es Probleme vor allem bei den klei-
nen und den grofien Wohnungen, wihrend die Situation bei den mittelgrofien Wohnungen entspannter
sei. Die Entwicklung der Neuvertrags- und Bestandsmieten laufe auseinander. Ahnliches gelte fiir den un-
tersuchten Teilraum der Kommune E. Nach Einschitzung des Jobcenters sei die Verfligbarkeit von ange-
messenem Wohnraum im Zeitablauf deutlich zuriickgegangen. Ahnlich ist die Einschitzung auch bei den
weiteren interviewten Akteuren. Die Zuwanderung habe die Nachfrage im stidtischen Zentrum der
Kommune E stark erhoht. In den Gemeinden guter Anbindung an den Schienenpersonennahverkehr, zu
denen auch der untersuchte Teilraum der Kommune E gehort, sei der Wohnungsmarkt angespannt. Die
Zuwanderung habe vor allem den Bedarf an kleinen und preisglinstigen Wohnungen erhoht.

Kommune F

In den abseits der Autobahn liegenden Gemeinden der Kommune F sei die Wohnungsmarktlage deutlich
entspannter als in der Kreisstadt und in den infrastrukturell glinstiger gelegenen Gemeinden. Trotzdem
lieRRen sich auch in der Kreisstadt, wo ungefihr die Hilfte der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften
wohne, noch angemessene Wohnungen finden. Fiir kleine Haushalte sei die Wohnungssuche problemlos,
far Grof}familien werde es allerdings schwieriger. Aufgrund der Fliichtlinge werde eine Verknappung im
unteren Preissegment des Wohnungsmarkts erwartet.

Kommune G

Das kommunale Jobcenter und das Sozialamt schitzen die Wohnungsmarktlage als entspannt ein. Es gebe
viele freie Wohnungen. Inzwischen sei ein Teil an Fliichtlinge vermietet worden. In den Bestinden der
privaten Vermieter sei die Qualitit sehr schlecht, teilweise wiirden sogar unzumutbare Wohnungen ver-
mietet. Nach Auskunft der Baugenossenschaft habe die entspannte Lage dazu gefiihrt, dass Modernisie-
rungen grundsétzlich nicht mehr wirtschaftlich seien. Auch die Gemeinniitzige Baugesellschaft, die nur in
einer Gemeinde des Landkreises Wohnungen besitzt, habe Miihe, die Bestinde instand zu halten und an
die aktuellen Erfordernisse anzupassen. Die Nachfrage nach kleinen Wohnungen nehme aber zu. Durch
die Flichtlinge habe sich die Lage gedndert. Die Caritas bezeichnet die Marktlage dagegen als sehr ange-
spannt. Es sei schwierig, fiir die eigene Klientel Wohnungen zu finden. Das gelte vor allem fir Alleinerzie-
hende und Alleinstehende. Sie habe allerdings auch Klienten, die sie Privatvermietern nicht zumuten kén-
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ne. Knapp seien auch behinderten- und altengerechte Wohnungen, die sich zudem meist in Neubauten be-
fanden und deshalb auch zu teuer seien.

Kommune H

Firr alleinstehende Bedarfsgemeinschaften sei das Wohnungsangebot (30 m? bis 40 m?) im stidtischen Be-
reich relativ grofi. Fiir grofiere Bedarfsgemeinschaften (Familien) sei es dagegen schwer, eine angemessene
Wohnung zu finden. Ursichlich dafiir sei der starke Anstieg der Mieten fiir Wohnungen mittlerer Grofie
(75 m? bis 90 m?) in den letzten beiden Jahren. Bei noch gréfleren Wohnungen sei die Situation dagegen
besser. Flr Familien mit Leistungsbezug sei die Wohnungssuche aber auch wegen der Vorbehalte gegen
SGB-II-Empfinger schwierig. In den dichtbesiedelten Stidten sei die Moglichkeit, eine angemessene Woh-
nung zu finden, besser als in den eher diinn besiedelten Gemeinden. Dort gebe es wegen der hohen Eigen-
tumsquote nur wenige Mietwohnungen, so dass hier eventuell der Ort gewechselt werden miisse, um eine
Wohnung zu finden. Es gebe einige Pensionen, die sich auf die voriibergehende Unterbringung von Ein-
Personen-Bedarfsgemeinschaften spezialisiert hitten. Wegen des mangelnden Komforts und der hohen
Mieten seien diese Unterkiinfte nur an Leistungsempfinger oder Menschen in prekéren Situationen zu
vermieten. Aufgrund der Fliichtlingszuwanderung werde mit einem erheblichen Anstieg der Zahl der Be-
darfsgemeinschaften, vor allem der Alleinstehenden, gerechnet.

Kommune I

In Kommune I ist der Wohnungsmarkt nach Auskunft des Jobcenters und Sozialamtes sehr angespannt.
Problematisch sei die Situation vor allem bei den kleinen Wohnungen. Durch die Fliichtlinge sei die Ver-
sorgungslage noch einmal schwieriger geworden. Bei den Privatvermietern hitten Grundsicherungsemp-
fanger nur geringe Chancen. Hier triten sie in Konkurrenz zu den vielen gut bezahlten Beschéftigten der
Hochtechnologiefirmen. Auch nach Aussage der Wohnungsunternehmen sei der Wohnungsmarkt in der
Kreisstadt tiber alle Wohnungsgrofien, Qualitidten und Lagen angespannt. Die Diakonie beklagt den Man-
gel an preiswerten familiengerechten Wohnungen, was dazu fiihre, dass Familien mit Grundsicherungsbe-
zug oft in sehr kleinen Wohnungen leben wiirden. Die Engpisse hitten zu einer langen Warteliste bei dem
stddtischen Wohnungsunternehmen der Kreisstadt gefiihrt. Die angespannte Lage sei eine Folge der star-
ken Zuwanderung, nicht nur durch Arbeitnehmer, sondern auch durch Rentner, die ihren Lebensabend in
Kommune I verbringen méchten. In Orten, die sich nicht in landschaftlich hochgradig attraktiver Lage be-
finden, sei die Situation etwas besser, bleibe aber angespannt. Diese Orte seien mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln allerdings nur schwer erreichbar, was die Integration in den Arbeitsmarkt erschwere. Zusitzlich
verscharft werde die Situation durch die starke Fliichtlingszuwanderung. Diese habe im November 2014 zu
einem Gemeinderatsbeschluss gefiihrt, demzufolge in der Kreisstadt alle freiwerdenden Wohnungen des
stadtischen Wohnungsunternehmens gemeldet werden miissen, weil dort Fliichtlinge untergebracht wer-
den sollen. Knapp die Hilfte der seitdem vergebenen Wohnungen sei diesem Zweck zugefiihrt worden.

Kommune ]

Die Wohnungsmarktlage in Kommune ] wird als entspannt beschrieben. Probleme gebe es bei der Unter-
bringung alleinstehender Personen in den lindlichen Gemeinden und bei der Unterbringung sehr grofier
Haushalte (ab sechs Personen) in der Kreisstadt. Zu den unterzubringenden Alleinstehenden gehorten auf
der einen Seite Kinder, die die elterliche Wohnung verlassen haben, vor allem aber Fliichtlinge, die den
Gemeinden zugewiesen werden. Auch die Zahl sehr grofier Haushalte sei durch die Fliichtlinge stark ange-
stiegen. Bei diesen Haushalten handele es sich oft um Familienverbdnde mit bis zu 10 Personen. Diese
Haushalte kénnten problemlos in den lindlichen Gemeinden untergebracht werden. Wegen des Leer-
stands (vor allem im ldndlichen Stdkreis) lief3en sich problemlos ganze Hauser innerhalb der Angemes-
senheitsgrenzen anmieten.

Kommune K
Uber den gesamten Landkreis gesehen sei die Lage bei den gréfReren Wohnungen (ab 90 m?) angespannt.
Allerdings finden auch die grofien Bedarfsgemeinschaften i.d.R. eine Wohnung, wobei die Mieten aber oft
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iber den Angemessenheitsgrenzen ldgen. Eine Flichen- und Qualititsversorgung deutlich unter der Norm
konne ausgeschlossen werden. Die Wohnungsversorgung der Bedarfsgemeinschaften im untersuchten
suburbanen Teilraum der Kommune K weiche nicht wesentlich vom tibrigen Landkreis ab. Die Bevolke-
rungsentwicklung, die Mieten, die Immobilienpreise und die Einkommen l4gen dort aber tiber dem
Durchschnitt, wihrend die Zahl der Leistungsempfanger unterdurchschnittlich sei. Das gélte insbesondere
far zwei Gemeinden, wo es viele Eigenheime und kaum Plattenbauten gebe. In einer anderen suburbanen
Gemeinde fainde man dagegen mehr Plattenbauten. Auch die Fluktuationsrate sei im untersuchten Teil-
raum der Kommune K deutlich héher als im restlichen Landkreis. Ursichlich dafiir seien Austauschbezie-
hungen mit der nahegelegenen Grofistadt sowie die Verdnderungen der Bedarfsgemeinschaften durch
Paarbildungen und Trennungen. Es habe private Vermieter gegeben, die gezielt an Grundsicherungsemp-
fanger vermietet hitten, und zwar mit Abtretung der Miete an den Vermieter. Sehr oft habe es sich dabei
um Substandardwohnungen gehandelt. Hier habe von Seiten des Jobcenters eingegriffen werden miissen,
um eine Abschiebung von Grundsicherungsempfingern in solche Wohnungen zu verhindern.

Kommune L

Ahnlich wie in Kommune D habe es nach Auskunft der interviewten Akteure auch in Kommune L einen
Rickbau von Wohnungen gegeben, die sich im Eigentum der groRen Wohnungsbaugesellschaften befan-
den. Gegenwirtig hitten die drei grofien Wohnungsgesellschaften des Landkreises einen Leerstand von
weniger als 5%. Die Wohnungsversorgung der Grundsicherungsempfinger unterscheide sich grundsétz-
lich nicht von der Versorgung anderer Haushalte. Bis Ende 2015 habe es bei der Wohnungsversorgung kei-
ne Probleme gegeben. Die Zuwanderung von Fliichtlingen habe aber zu Knappheiten bei allen Wohnungs-
groflen gefiihrt. Im April 2016 hitten im Landkreis 800 Fliichtlinge gelebt, von denen 130 eine Anerken-
nung hatten. Die anerkannten Fliichtlinge lebten weiterhin in einem Heim, weil sie keine Wohnung fian-
den. Wie bereits gezeigt, zeichnet sich Kommune L durch einen hohen Anteil von Leistungsempfiangern
aus, die im selbstgenutzten Wohneigentum wohnen. Dabei handele es sich meist um alte Hiuser in den
Dorfern des Landkreises. Weil viele Eigentiimer dauerhaft Leistungen beziehen wiirden und die Anerken-
nung von Instandhaltungsmaffnahmen als Unterkunftskosten restriktiv gehandhabt wiirde, habe sich ein
Instandhaltungsstau gebildet, der sich zu einem stadtebaulichen Problem entwickele. Ein Verkauf der
Hauser werde als problematisch angesehen. In den Dorfern gebe es keine Mietwohnungen, so dass die Be-
troffenen in die Kreisstadt umziehen missten. Wegen des beschriankten Angebots an Mietwohnungen sei
das aber kaum moglich.

4.4 Festlegung der Angemessenheitsgrenzen
4.41  Vergleichsraume und Teilrdume mit eigenen Angemessenheitsgrenzen

Die Angemessenheitsgrenzen wurden bis auf drei Ausnahmen fiir infrastrukturell definierte Vergleichs-
raume festgelegt. In den Fallstudienkommune G, ] und K wurden sie dagegen fiir die entlang des Preisni-
veaus abgegrenzten Wohnungsmarkttypen ermittelt (vgl. zu den Unterschieden im Detail Kapitel 6). Nach-
folgend wird erlautert, wie viele Vergleichsraume und Wohnungsmarkttypen in den einzelnen Fallstudi-
enkommunen festgelegt wurden, warum zusitzlich Wohnungsmarkttypen eingefithrt wurden und warum
das nicht iiberall erfolgte.

Wohnungsmarkttypen gibt es in den Fallstudienkommunen G, J und K. In Kommune G und K erfolgte die
Festlegung durch ein Beratungsunternehmen und in Kommune J durch die Kreisverwaltung. Dem Bera-
tungsunternehmen zufolge entsprechen die Wohnungsmarkttypen nicht den homogenen Lebens- und
Wohnbereichen, durch die Vergleichsraume gekennzeichnet sind. Sie zeigen vielmehr Teilrdume, in denen
Gemeinden zusammengefasst sind, die u.a. hinsichtlich der Angebotsstruktur und des Mietniveaus mog-
lichst identisch sind, sich aber gleichzeitig moglichst stark von Gemeinden anderer Wohnungsmarkttypen
unterscheiden. Da die Gemeinden eines Wohnungsmarkttyps nicht zwingend nebeneinander liegen miis-
sen, konnen dem Lebensbereich einer Bedarfsgemeinschaft auch benachbarte Gemeinden angehoren, die
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einem teureren oder billigeren Wohnungsmarkttyp zugeordnet sind. Festgelegt wurden die zwei (Kom-
mune G) bzw. sieben (Kommune K) Wohnungsmarkttypen anhand einer Clusteranalyse, in die mehrere
wohnungsmarktrelevante Merkmale eingingen. In Kommune ] wurden die drei Wohnungsmarkttypen
ausschlieflich tiber die Mietpreise gebildet. Dort gibt es einen von der Kreisverwaltung erstellten land-
kreisweiten qualifizierten Mietspiegel, in dem die Mieten auch rdumlich differenziert sind. Anhand dieser
Differenzierung wurden die Wohnungsmarkttypen gebildet. Die drei Landkreise bilden aber als Ganzes ei-
nen einheitlichen Vergleichsraum in denen Umziige zumutbar sind und die Giiltigkeitsbereich von § 22
Ab. 1 Satz 2 SGB II sind.

In den anderen Kommunen gibt es eine Kongruenz zwischen Vergleichsraum und dem Bereich einer An-
gemessenheitsgrenze. Darunter bilden die vier kreisfreien Stidte (Kommunen A bis D) unter den Fallstudi-
enkommunen jeweils einen Vergleichsraum. Auch Kommune L bildet als kleiner und preislich homogener
Landkreis einen einheitlichen Vergleichsraum mit einheitlicher Angemessenheitsgrenze.

In den verbleibenden vier Landkreisen wurden mehrere Vergleichsraume festgelegt, fiir die jeweils eigene
Angemessenheitsgrenzen gelten. In einem dieser Landkreise wurden die Vergleichsriume anhand der
Gemeindegrenzen gebildet, in den drei anderen umfassen die Vergleichsraume mehrere Gemeinden; hier
resultieren dann drei (Kommune F), sechs (Kommune H) bzw. sieben (Kommune I) Vergleichsrdume. In
Kommune F wurden die Vergleichsrdume durch die Kreisverwaltung anhand von Bevdlkerungs-, Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktstrukturen gebildet. In Kommune H hat ein Forschungsinstitut die Vergleichs-
rdaume anhand der Zentralortlichkeit, der Verkehrsverbindungen und des Mietniveaus festgelegt. In Kom-
mune [ wurden sie auf Grundlage der Regionalplidne von der Kreisverwaltung gebildet.

Alle drei Landkreise mit Wohnungsmarkttypen bilden somit kreisweite Vergleichsraume. Kommune K hat
eigenen Angaben zufolge vor dem Sozialgericht Schwierigkeiten, die Trennung zwischen Vergleichsraum
und Wohnungsmarkttyp als schliissig anerkannt zu bekommen. Die Differenzierung des einheitlichen
Vergleichsraums in Wohnungsmarkttypen wird seitens der Kommune K fir erforderlich gehalten, weil
ansonsten die Angemessenheitsgrenzen in den giinstigen Gebieten zu hoch und in den teuren Gebieten zu
niedrig wiren, mit der Folge, dass man in den teuren Gebieten keinen angemessenen Wohnraum finden
und in den giinstigen Gebieten Preissteigerungen induzieren wiirde. Dieses Problem sei zwar durch eine
Differenzierung in mehrere Vergleichsraume losbar. Allerdings hétten die Leistungsberechtigten dann die
Moglichkeit, die Angemessenheitsgrenzen durch den Umzug in einen teureren Vergleichsraum voll auszu-
schopfen, was durch die Regelung, die Kosten bei einem nicht erforderlichen Umzug im Vergleichsraum
auf den bisherigen Bedarf zu begrenzen, ja gerade verhindert werden solle. Auflerdem erlaube es die gel-
tende Regelung einer Bedarfsgemeinschaft mit Kostensenkungsaufforderung auch, in einen teureren
Wohnungsmarkttyp des Vergleichsraums zu ziehen. Insgesamt gesehen verhindere der Ansatz Segregati-
onsprozesse.

Die von Kommune K vorgebrachten Argumente, dass einheitliche Angemessenheitsgrenzen fiir Gebiete
mit Mietpreisunterschieden zur Segregation fithren kénnen, konnte grundsitzlich auch fiir die kreisfreien
Fallstudienkommunen zutreffen, von denen hier aber alle einheitliche Angemessenheitsgrenzen haben.
Gleichwohl haben sich die drei grofReren kreisfreien Stadte unter den Fallstudienkommunen mit der Prob-
lematik beschiftigt. Kommune A ist zur Vermeidung von Segregationsprozessen so vorgegangen, dass sie
bei der Festlegung der Angemessenheitsgrenzen, die anhand der Werte aus dem qualifizierten Mietspiegel
erfolgte, Zuschlage fiir teurere Lagen berticksichtigt hat. Zur Festlegung der Angemessenheitsgrenze wur-
den die fiir die normale Lage im ,,iibrigen Stadtgebiet” ermittelten Werte um die Zuschlige fiir den erwei-
terten Innenstadtbereich angehoben, wobei diese Werte fiir das gesamte Stadtgebiet und somit auch fir
das eigentlich preisglinstigere tibrige Stadtgebiet gelten. In Kommune B wurden die Angemessenheits-
grenzen nicht anhand der Werte des Mietspiegels ermittelt, sondern anhand der Daten, die fiir den Miet-
spiegel erhoben wurden. Grob gesehen wurden die Angemessenheitsgrenzen iiber das 20. Perzentil derje-
nigen Wohnungen, die neu vermietet wurden, festgelegt. Das ist die Miete, die 20% der neu vermieteten
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Wohnungen nicht ibersteigen. In einem vorgelagerten Schritt wurde das 20. Perzentil nicht nur fiir die
neu vermieteten, sondern fiir alle in die Mietspiegelerstellung einbezogenen Wohnungen bestimmt, zu
denen auch diejenigen Wohnungen gehoren, deren Mieten im Rahmen bestehender Vertriage erhéht wur-
de®. Fiir diese Wohnungen wurde die Verteilung im Stadtgebiet untersucht, wobei in den einzelnen Stadt-
gebieten keine Ballung angemessener Wohnungen festgestellt wurde. In Kommune C wurden die Ange-
messenheitsgrenzen ebenfalls tiber die Daten des qualifizierten Mietspiegels ermittelt. Und auch hier wur-
de die Verteilung der angemessenen neu vermieteten Wohnungen tiber das Stadtgebiet untersucht. Dabei
stellte sich heraus, dass mittelgrofie angemessene Wohnungen in fast allen Stadtteilen anzumieten sind,
wihrend sich kleine angemessene Wohnungen in den Gebieten mit Plattenbauten aus den 80er Jahren
und grofde angemessene Wohnungen in den Griinderzeitquartieren hiufen. Gleichzeitig zeigte sich, dass
eine Anhebung der Angemessenheitsgrenzen die riumliche Verteilung nur geringfiigig verbessern wiirde.
Daraus lasst sich der Schluss ziehen, dass in den Stidten ein Problem der Segregation durch einheitliche
Angemessenheitsgrenzen aufgrund der Verteilung der angemessenen Wohnungen im Stadtgebiet entwe-
der nicht gesehen oder als Giber die Angemessenheitsgrenzen nicht beeinflussbar eingestuft wird.

4.4.2 Daten und Verfahren zur Festlegung der Angemessenheitsgrenzen fiir die Unterkunftskosten

In Tabelle 10 wurden die Fallstudienkommunen bereits danach differenziert, anhand welcher Daten sie die
Angemessenheitsgrenzen festgelegt haben. Dort wurde zwischen qualifizierten Mietspiegeln, grundsiche-
rungsrelevanten Mietspiegeln und sonstigen Daten unterschieden. In sechs Fallstudienkommunen wurde
auf den Mietspiegel zuriickgegriffen, in vier Fallstudienkommunen wurden grundsicherungsrelevante
Mietspiegel erstellt und in zwei Fallstudienkommunen wurde auf sonstige Daten zuriickgegriffen. Nach-
folgend wird gezeigt, wie sich die verwendeten Daten und Verfahren innerhalb dieser drei Gruppen unter-
scheiden. Da die herangezogenen Daten von den gewiahlten Verfahren abhingen, werden beide gemein-
sam betrachtet.

4421 Fallstudienkommunen mit qualifizierten Mietspiegeln

Die Angemessenheitsgrenzen, die auf qualifizierte Mietspiegel zuriickgehen, kann man danach unter-
scheiden, ob auf die Ergebnisse oder auf die Daten, die fiir die Mietspiegelerstellung erhoben wurden, zu-
riickgegriffen wurde. Wie Tabelle 17 zeigt, haben zwei Fallstudienkommunen auf die Ergebnisse zuriickge-
griffen, wihrend in den anderen Fallstudienkommunen die Datensétze herangezogen wurden. In Kom-
mune A wurde die Angemessenheitsgrenzen anhand der Tabellenwerte und in Kommune J anhand der
Regressionsgleichung, die den Tabellenwerten zugrunde liegt, festgelegt. Die Kommunen, in denen die Da-
tensitze herangezogen wurden, konnen danach unterschieden werden, ob von den mietspiegelrelevanten
Wohnungen alle beriicksichtigt wurden oder nur diejenigen, die neu vermietet wurden. Mietspiegelrele-
vant sind alle nicht preisgebundenen Wohnungen, die in den letzten vier Jahren vor der Erhebung neu
vermietet oder deren Mieten in diesem Zeitraum erhoht wurden. Die Neuvertragsmieten sind hoher als die
erhohten Bestandsmieten. Wihrend in den Kommunen E und I alle mietspiegelrelevanten Wohnungen
eingingen, waren es in den Kommune B und C nur die neu vermieteten Wohnungen. Der Riickgriff auf die
Neuvertragsmieten fithrt zu héheren Angemessenheitsgrenzen, wenn das weitere Verfahren identisch ist.

In den Kommunen A und ] wurde der angemessene Standard anhand des Wohnungsstandards iber nor-
mativ gewdhlte Wohnwertmerkmale festgelegt. In den Kommunen B, C, E und I wurde er dagegen tiber die
Miethohe bestimmt. In diesem Fall ist es erforderlich, die Miethohe festzulegen, die den einfachen Stan-
dard abgrenzen soll. In der Kommune E wurde das 33. Perzentil gewahlt, in Kommune B das 20. Perzentil
und in Kommune I die Durchschnittsmiete.

*! Die Verfahren zur Festlegung der Angemessenheitsgrenzen werden in Abschnitt 4.4.2 ausfiihrlich beschrieben.
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Tabelle 17: Fallstudienkommunen mit qualifizierten Mietspiegeln
. Einbezoge- Gegenstand
Fall -
allstudien Basis ne Woh- Ansatz Standardkriterium der Festle-
kommune
nungen gung
Kommune A Werte Wohnungsstandard Wohnwertmerkmale NKM pro m?
ie- T . . BKM
Kommune B Daten neuvermie Haufigkeitsorientiert Mieten/20. Perzentil pro
tet Wohnung
neuvermie-  Héaufigkeitsorientiert / . . BKM pro
K Dat Verflgbarkeit
ommune C atent tet Verfligbarkeit erugbarket Wohnung
Mieten/33. P til NKM und BK
Kommune E Daten alle Héaufigkeitsorientiert e en/ erzentil / 121n
Sozialwohnungen prom
Hiufigkeitsorientiert / . . NKM pro
K I Dat 1 Mieten/Durchschnitt
ommune aten alle Verfiigbarkeit ieten/Durchschni Wohnung
Kommune ] Gleichung Wohnungsstandard Wohnwertmerkmale NKM pro m?

Quelle: Eigene Darstellung. NKM: Nettokaltmiete; BK: Betriebskosten; BKM: Bruttokaltmiete.

Daraus, dass in Kommune B ein geringeres Perzentil als in Kommune E gewdhlt wurde, lasst sich nicht
schliefien, dass in Kommune B engere Grenzen gezogen wurden. Zu bedenken ist, dass sich das Perzentil in
Kommune B auf die héheren Neuvertragsmieten bezieht, wihrend in Kommune E alle mietspiegelrelevan-
ten Wohnungen einbezogen wurden. Aufierdem wurde in Kommune B die statistische Unsicherheit be-
riicksichtigt, indem fiir das 20. Perzentil auch das Konfidenzintervall berechnet wurde und von diesem die
Obergrenze herangezogen wurde. Diese vermeintlich kleine Stellschraube fiihrt zu einer deutlichen Erhé-
hung der Angemessenheitsgrenzen. Aufierdem unterscheiden sich der Anteil der Bedarfs- und Einstands-
gemeinschaften und die Eigentumsquote in beiden Kommunen.

In den Kommunen E und I wurden neben dem angemessenen Standard auch andere Kriterien bei der Fest-
legung der Angemessenheitsgrenzen beriicksichtigt. Dies fiihrte in beiden Kommunen zu einem zweistufi-
gen Verfahren. Dabei wurden die Grenzen zunichst anhand des Perzentils bestimmt und anschliefend
anhand eines zusétzlichen Kriteriums modifiziert. In Kommune E wurde zusitzlich die Zugéinglichkeit zu
Sozialwohnungen und in Kommune I die Verfiigbarkeit angemessener Wohnungen berticksichtigt. Die
Berticksichtigung des Sozialwohnungszugangs und der Verfiigbarkeit machte es erforderlich, neben dem
Mietspiegel weitere Daten heranzuziehen.

Das Gleiche gilt fiir Kommune C. Dort wurden die Angemessenheitsgrenzen anhand der Verfiigbarkeit
festgelegt. Von daher mussten auch hier neben dem Mietspiegel andere Datenquellen herangezogen wer-
den.

Tabelle 17 nicht zu entnehmen ist, dass in allen Fallstudienkommen, die die Angemessenheitsgrenzen an-
hand eines Mietspiegels festgelegt haben, die Wohnungen des untersten Standards unberticksichtigt blie-
ben.

Auch die anhand der Mietspiegel ermittelten Mietbegriffe fallen sehr unterschiedlich aus: in drei Fallstudi-
enkommunen wurden die angemessenen Nettokaltmieten pro Quadratmeter festgelegt (Kommunen A, E
und J), in einer Fallstudienkommune wurde die Nettokaltmiete pro Wohnung ermittelt (Kommune I) und
in zwei Fallstudienkommunen die Bruttokaltmieten pro Wohnung (Kommunen B und C). Da sich die An-
gemessenheitsgrenzen immer auf die Bruttokaltmiete pro Wohnung beziehen, ist mit der Ermittlung der
angemessenen Nettokaltmieten pro Wohnung oder pro Quadratmeter die Festlegung der Angemessen-
heitsgrenzen noch nicht abgeschlossen. Zusitzlich mussten in den Kommunen A, E, I und J auch die an-
gemessenen Betriebskosten festgelegt werden. Dies erfolgte nur in Kommune E {iber den Mietspiegel (in
Abhingigkeit von der Haushaltsgrofie 1,29 € bis 1,68 € pro m? und Monat). In den anderen Fallstudien-
kommunen wurden externe Quellen herangezogen. In Kommune A wurde der Betriebskostenspiegel des
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Deutschen Mieterbundes fiir das relevante Bundesland (Datenerfassung 2013/2014) herangezogen, in
Kommune ] der Betriebskostenspiegels des Deutschen Mieterbundes fiir Deutschland 2014, der die Ergeb-
nisse fiir 2013 zeigt und auf 2014 fortgeschrieben wurde (1,79 € pro m? und Monat)*? und in Kommune I
die Werte aus den Sozialhilferichtlinien des Landes (0,67 € pro m? und Monat). In allen Kommunen, auch
denen mit einer Festlegung der Bruttokaltmiete pro Wohnung, mussten auch die angemessenen Wohnfla-
chen festgelegt werden. Dabei wurde in allen Fillen auf die landesspezifischen Normflichen der Wohn-
raumforderung zuriickgegriffen.

Neben den in Tabelle 17 dargestellten Ausgestaltungsvarianten gibt es in zwei Fallstudienkommunen wei-
tere Besonderheiten, auf die hinzuweisen ist. In den Kommunen A und E werden die Angemessenheits-
grenzen um einen Klima-Bonus angehoben, wenn ein bestimmter Energiestandard nachgewiesen wird. In
Kommune E erhohen sich die Angemessenheitsgrenzen auch dann, wenn die Schénheitsreparaturen vom
Vermieter ibernommen werden. Der Schonheitsreparaturzuschlag wurde eingefiihrt, weil die Schénheits-
reparaturzuschlige nicht in die Berechnung der ortsiiblichen Vergleichsmiete eingeflossen sind.

Die Angaben in Tabelle 17 und die bisherigen Ausfithrungen machen deutlich, dass trotz der relativ homo-
genen Grundlage, die mit dem Mietspiegel gegeben ist, die Festlegung der Angemessenheitsgrenzen den-
noch sehr heterogen ausfillt. Die Unterschiedlichkeit der Festlegungen ist mit den gezeigten Merkmalen
noch nicht erschopft. Weitere Merkmale betreffen die konkrete Festlegung des Wohnungsstandards und
die Differenzierung nach der Haushaltsgrofe. Auch das konkrete Vorgehen wird anhand der Tabelle nicht
hinreichend deutlich. Aus diesem Grund werden die Verfahren nachfolgend im Einzelnen beschrieben.

Kommune A

In Kommune A wurden die Angemessenheitsgrenzen von der Verwaltung selbst festgelegt, wobei auf die
Tabellenwerte des qualifizierten Mietspiegels zuriickgegriffen wurde, der durch ein Beratungsunterneh-
men 2013 erstellt und 2015 fortgeschrieben wurde. Die aktuellen Angemessenheitsgrenzen gelten seit Au-
gust 2015. Die Mietspiegeltabellen sind nach der Wohnflache und sieben Baualtersklassen differenziert
und zeigen die Basismiete, d.h. die Nettokaltmiete pro Quadratmeter. In Abhingigkeit von verschiedenen
Gebiude-, Wohnungs- und Lagemerkmalen gibt es Zu- oder Abschlédge. Hinsichtlich der Lage wird zwi-
schen Altstadt, Innenstadtbereich, erweitertem Innenstadtbereich und tibrigem Stadtgebiet mit guten und
normalen Lagen unterschieden. Die Basismiete spiegelt die normale Lage im ibrigen Stadtgebiet und fiir
dltere Wohnungen einen zumindest teilweise modernisierten Zustand. Die Berechnung der Obergrenzen
erfolgte in Anlehnung an eine vom 6rtlichen Sozialgericht angewandte Methode. Ausgegangen wurde von
den Basismieten fiir Wohnungen angemessener Grofie der Baualtersklasse 1975 bis 1984 (bei 1- und 2-
Personen-Haushalten) bzw. der Baualtersklassen 1948 bis 1974 (bei Haushalten mit 3 und mehr Personen).
Diese Werte wurden um 30% der Differenz zur Basismiete der Baualtersklasse 2001 bis 2008 angehoben.
Die resultierenden Obergrenzen sollen den einfachen Standard prasentieren. Durch die Ausklammerung
der Baujahre bis 1947 sollte der einfachste Standard ausgeschlossen und aufierdem der Umstand bertick-
sichtigt werden, dass es in Kommune A aufgrund der Kriegszerstérungen nur wenige Altbauten gibt. Um
eine Anmietung auch im erweiterten Innenstadtbereich zu ermoglichen und Segregationsprozesse zu
vermeiden, wurden die Werte um den Zuschlag, der fiir diese Lage gilt, angehoben. Die Obergrenzen pro
Quadratmeter werden mit den angemessenen Wohnflichen multipliziert, die den Wohnraumnutzungsbe-
stimmungen des Bundeslandes entnommen werden. Die Obergrenzen pro Wohnung gelten fiir das ge-
samte Stadtgebiet. Die Angemessenheitsgrenzen ergeben sich durch die Addition der Betriebskosten, die
mit einem Wert in der GréfRenordnung von 2 €/m?angemessener Wohnfliache angesetzt wurden. Dieser
Wert wurde dem Betriebskostenspiegel fir das entsprechende Land des Deutschen Mieterbundes e.V. (Da-
tenerfassung 2013/2014) entnommen. Da es den Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften auch moglich sein
soll energieeffiziente Wohnungen anzumieten, wird bei hoher Energieeffizienz zusitzlich ein Klima-Bonus

32 Zum Problem der Addition von Nebenkostenpositionen siehe Exkurs 3.
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(vgl. hierzu Kapitel 9.2.3) gewihrt. Da bei den entsprechenden Tabellenwerten von einer normalen Sanitér-
und Wohnungsausstattung ausgegangen wird, kénnen laut Aussage der Interviewten im Einzelfall Ab-
schlige vorgenommen werden, wenn dltere Wohnungen nicht instandgesetzt bzw. modernisiert sind. Zur
Vermeidung der Kosteniibernahme von iberteuerten Mieten wird die Angemessenheit nicht nur pro
Wohnung sondern auch pro Quadratmeter tiberpriift. Dabei wird von der ortsiiblichen Vergleichsmiete
ausgegangen, auf die zunichst die Mietzinsspanne des Mietspiegels in Hohe von 17% und anschliefend die
Wesentlichkeitsgrenze nach § 5 Wirtschaftsstrafgesetz (20%) aufgeschlagen wird. Bei einer Uberschreitung
dieses Werts gilt die Miete als unangemessen. Zum Nachweis der Verfiigbarkeit angemessener Wohnun-
gen, wurde von einem Beratungsunternehmen eine Angebotsmieterfassung erstellt, in die tiber 3.000
Mietwohnungen eingingen, die in der Zeit vom 1.1.2008 bis 30.9.2009 6ffentlich angeboten wurden. Das
Angebotsvolumen wird von dem Beratungsunternehmen als klein beurteilt. Vermutet wird, dass viele
Wohnungen, insbesondere die von Studierenden bewohnten Wohnungen, ohne 6ffentliches Angebot
vermietet werden. Der Markt, insbesondere im Teilsegment der kleinen Wohnungen bis 45 m?, wird als
angespannt angesehen. Die Angemessenheitsgrenzen werden aber als gut und ausreichend bewertet. Weil
die Grenzen an die Entwicklung des Mietwohnungsmarktes angepasst wurden, hilt die Verwaltung dies
weiterhin fiir giiltig. Auflerdem hitten verwaltungsinterne Recherchen ergeben, dass es im Regelfall keine
nennenswerten Probleme bei der Wohnungssuche von Leistungsberechtigten gebe, die auf die Obergren-
zen zuriickzufiihren seien. Diese Einschitzung bestitige auch die Auswertung der eigenen Mietdatenbank.
Von der Rechtsprechung wurde die Vorgehensweise als schliissiges Konzept anerkannt. Zusammenfassend
ist Folgendes festzuhalten: Bei der Bemessung der Angemessenheitsgrenzen stellt die Kommune A auf die
baualtersbezogenen Tabellenwerte des Mietspiegels ab, durch die der einfache Standard abgebildet werden
soll. Die Verfiigbarkeit angemessener Wohnungen wird in einem nachgelagerten Schritt Giberpriift. Offen
bleibt die Frage, ob die Zahl der angemessenen Wohnungen in den einzelnen Wohnungsgréfienklassen
und die Zahl der neu vermieteten angemessenen Wohnungen ausreichend hoch sind, bzw. ob von einer
ausreichenden Verfiigbarkeit ausgegangen werden kann. Die Nichtberiicksichtigung preisgebundener
Wohnungen bei der Festlegung der Angemessenheitsgrenze konnte als Manko angesehen werden, das aber
jedenfalls nicht zu einer Bedarfsunterdeckung fiihrt.

Kommune B

Eine Aktualisierung der Angemessenheitsgrenze erfolgt im Zusammenhang mit der Mietspiegelerstellung
alle zwei Jahre. Die nachfolgenden methodischen Ausfiihrungen beziehen sich auf das Gutachten fiir die
bis 2016 geltenden Grenzen. Das Konzept wurde vom LSG des Bundeslandes entwickelt und wird nun von
der Stadt weitergefiihrt. Die angemessenen Kosten fir die Unterkunft wurden anhand der Daten ermittelt,
die flir den Mietspiegel zum Stichtag im Jahr 2014 erhobenen wurden. Der Datensatz umfasst ausschlief3-
lich mietspiegelrelevante Wohnungen. Preisgebundene Wohnungen sind nicht enthalten. Neben der Net-
tokaltmiete wurden auch die kalten Nebenkosten abgefragt. Die Wohnungen des Datensatzes wurden in
Abhingigkeit von ihrer Grofe gewichtet. Als Ausgangspunkt dienten die Flichen der Landeswohnraum-
forderbestimmungen. Fiir jeden Ausgangspunkt wurde eine separate Gewichtung vorgenommen. Dabei
erhielten Wohnungen, die dem Ausgangswert entsprachen, das Gewicht 1. Davon abweichende Wohnun-
gen wurden geringer gewichtet, wobei das Gewicht mit dem Abstand zum Ausgangswert abnimmt (so ge-
nanntes Kernregressionsverfahren mit Epanechnikow-Kern). Wohnungen mit weniger als 6 m* unter dem
Flachenrichtwert erhielten kein Gewicht. Fir die sich aus den unterschiedlichen Gewichtungen ergeben-
den Datensitze wurden die 20%-Quantile und deren Konfidenzintervalle ermittelt. Die Obergrenzen der
Konfidenzintervalle wurden als vorlaufige Richtwerte herangezogen. AnschliefRend wurde untersucht, wie
sich Wohnungen unterschiedlicher GrofRe, die unter den vorldufigen Richtwerten liegen, auf die einzelnen
Stadtbezirke verteilen. Bezirke mit einer Ballung solcher Wohnungen zeigten sich dabei nicht. Die vorldu-
figen Richtwerte wurden allerdings nicht als Mietobergrenzen herangezogen. Diese ergaben sich tiber eine
zweite Berechnung, die nach dem gleichen Verfahren erfolgte. Allerdings wurden dabei nicht alle Woh-
nungen einbezogen, sondern nur die Wohnungen, die mit einer Neuvertragsmiete in den Mietspiegelda-
tensatz eingingen. Die resultierenden Mietobergrenzen waren hoher als die Richtwerte. Die Verfiigbarkeit
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angemessener Wohnungen wurde nicht Giberprift. Denn BSGE B 4 AS 77/12 R zufolge sei ndmlich davon
auszugehen, dass es Wohnungen zu den abstrakt angemessenen Quadratmeterpreis im ortlichen Ver-
gleichsraum in ausreichendem Mafie gebe, wenn ein qualifizierter Mietspiegel, der in einem wissenschaft-
lich gesicherten Verfahren aufgestellt wurde, der Bestimmung des angemessenen Quadratmeterpreises fiir
die Kaltmiete zugrunde liege und ihm Aussagen zur Haufigkeit von Wohnungen mit dem angemessenen
Quadratmeterpreis entnommen werden konnten. Kommune B interpretiert das so, dass sich dann auch
der Nachweis der Verfiigbarkeit bei der konkreten Angemessenheitspriifung ertibrige. Auferdem zeige
sich die Verfiigbarkeit auch darin, dass zuziehende Haushalte immer wieder angemessene Wohnungen
finden. Eine Ermittlung der Angemessenheitsgrenzen mit einer stirkeren empirischen Ermittlung der Ver-
fugbarkeit (vgl. Kapitel 8.2) erscheint nach Einschitzung der Stadtverwaltung nicht sinnvoll, weil das zu
deutlich héheren Angemessenheitsgrenzen und in der Folge zu Preissteigerungen auf dem gesamten
Mietwohnungsmarkt fithren wiirde. Der Ansatz der Kommune B sticht in zweierlei Hinsicht heraus. Zum
einen berticksichtigt er bei der Ermittlung der Perzentilwerte auch die statistische Unsicherheit, indem er
einen Sicherheitsaufschlag addiert. Zum anderen zeigt er ein besonders ausgefeiltes Verfahren zur Einbe-
ziehung von Wohnungen unterschiedlicher Grofie bei der Festlegung der haushaltsgrofienspezifischen
Angemessenheitsgrenzen. Die Nichtberiicksichtigung preisgebundener Wohnungen kann als grundsatzli-
ches Manko bei den Verfahren zur Festlegung der Angemessenheitsgrenzen, die auf Mietspiegel zuriick-
greifen, angesehen werden. Der Verzicht auf die anschlieflende Prifung der Verfiigbarkeit erscheint dis-
kussionswiirdig, da die adaquate Wahl des Perzentils wegen der unterschiedlichen Rahmenbedingungen
auf Wohnungsmairkten so nicht verallgemeinerbar sein diirfte und deshalb anhand der sich dadurch erge-
benen Haufigkeit von Wohnungen im Sinne der Bedarfsdeckung iiberpriift werden kénnte.

Kommune C

Im Gegensatz zu den anderen Fallstudienkommunen, die auf den Mietspiegel zuriickgegriffen haben, wur-
den die Angemessenheitsgrenzen in Kommune C tiber einen verfligbarkeitsorientierten Ansatz ermittelt.
Diese Entscheidung beruht auf der Erkenntnis, dass bei einem anderen Ansatz in gréfierem Mafie tiber-
hohte Kosten anerkannt werden miissten. Die nachfolgend dargestellten Grenzen gelten fiir die Jahre 2015
und 2016. Festgelegt wurden die bruttokalten Angemessenheitsgrenzen pro Wohnung. Grundlage war der
Datensatz, der fiir die Mietspiegelerstellung erhoben wurde. Aus diesen wurden nur die neu vermieteten
Wohnungen herangezogen. Wohnungen ohne Bad, Toilette oder Sammelheizung wurden ausgeschlossen.
Nettokaltmieten, die vor dem Erhebungsstichtag (im Jahr 2014) vereinbart wurden, wurden mit dem Net-
tokaltmietenindex des Landes auf den April 2014 fortgeschrieben. Zusammen mit den erfassten kalten Ne-
benkosten ergaben sich die Bruttokaltmieten der einzelnen Wohnungen. Die Angemessenheitsgrenzen
wurden so festgelegt, dass die Zahl der unangemessen wohnenden Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften,
die als nachfragerelevant eingestuft werden, sowie ihrer Nachfragekonkurrenten der Zahl der angemesse-
nen Wohnungen entspricht, die innerhalb eines bestimmten Zeitraums angeboten werden und den Ziel-
gruppen zur Verfligung stehen. Die Zahl unangemessen wohnender Bedarfs- und Einstandsgemeinschaf-
ten, die bei unterschiedlichen Angemessenheitsgrenzen (bruttokalt) zu erwarten ist, wurde tiber die SGB II-
und SGB XII-Statistik der Kommune geschitzt. Als nachfragerelevant gelten diejenigen Gemeinschaften,
fur die eine Bezugsdauer von sechs und mehr Monaten zu erwarten ist. Fr die SGB XII-
Einstandsgemeinschaften wurde unterstellt, dass sie die Leistungen ausnahmslos langer als sechs Monate
erhalten. Im SGB II wurde die Zahl der nachfragerelevanten Bedarfsgemeinschaften iiber einen Faktor ge-
schitzt, der aus der Ubergangsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit ermittelt wurde. Die nachfragerele-
vanten Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften wurden in einem weiteren Schritt in Neu- und Altfille auf-
geteilt. Neufille waren Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften, die sich weniger als sechs Monate im Leis-
tungsbezug befanden. Die Angemessenheitsgrenzen wurden so festgelegt, dass die Zahl der nachfragerele-
vanten Neufille in einem 6-Monatszeitraum und die nachfragerelevanten Altfille in einem Zeitraum von
12 Monaten in angemessenen, den Zielgruppen zuginglichen Wohnungen untergebracht werden kon-
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nen®. Die Zahl der Wohnungen, die in einem 12-Monatszeitraum angeboten werden, wurde nach Woh-
nungsgrofRen differenziert ermittelt. Sie setzte sich aus zwei Komponenten zusammen: der Zahl der Neu-
vermietungen und dem Leerstand, der tiber die Fluktuationsreserve hinausgeht. Die Zahl der Neuvermie-
tungen ergab sich Giber a) den wohnungsgrofienspezifischen Wohnungsbestand, der sich aus der Woh-
nungsfortschreibung und der Grofenstruktur des Zensus 2011 errechnete, b) den wohnungsgréfienspezifi-
schen Fluktuationsraten, die aus einer stidtischen Biirgerumfrage ermittelt wurden, und c) dem Mehrfach-
inseratefaktor, der die durchschnittliche Erscheinungsdauer einer Annonce zeigt, und aus einer Annon-
cendatenbank ermittelt wurde. Betragt der Mehrfachinseratefaktor beispielsweise zwei Monate, wird die
aus dem Wohnungsbestand und der Fluktuationsrate ermittelte Zahl an Neuvermietungen verdoppelt, um
das Angebot eines Monats zu erhalten. Zukiinftig soll die Zahl der Wohnungen, die im 12-Monatzeitraum
angeboten wird, iber den sogenannten Leerstandsfaktor ermittelt werden. Dieser ergibt sich, wenn man
den Anteil der zum Erhebungsstichtag erfassten Leerstinde an der Zahl der Neuvermietungen eines Mo-
nats ermittelt. Das in diesem Monat zu erwartende Angebot ergibt sich dann, indem man die Zahl der
Neuvermietungen mit dem Leerstandsfaktor multipliziert. Im nichsten Schritt wurden dem ermittelten
Wohnungsangebot die Bruttokaltmieten zugespielt. Dabei wurde die Preisstruktur aus der Mietspiegeler-
hebung entnommen. Uber die Preisstruktur konnte dann die Zahl der angemessenen Wohnungen ermit-
telt werden. Die Zahl, die den Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften und nicht deren Nachfragekonkur-
renten zur Verfligung steht, ergab sich aus dem Anteil, den die Mieter mit Leistungsbezug an den Umziigen
aller Mieterhaushalte hatten. Dieser Anteil wurde aus der stidtischen Biirgerumfrage abgeleitet. Auf dieser
Grundlage wurde in einem ersten Schritt die Angemessenheitsgrenze fiir die Alleinstehenden ermittelt.
Die Grenze wurde auf einen Wert festgelegt, bei dem die Zahl der unangemessen wohnenden Alleinste-
henden mit Bezug von SGB II- und SGB XII-Leistungen, fiir die ein Leistungsbezug von mindestens sechs
Monaten zu erwarten ist, der Zahl der angemessen Wohnungen entspricht, die den Bedarfs- und Ein-
standsgemeinschaften in einem 12-Monatszeitraum zur Verfiigung steht. Einbezogen wurden nur Woh-
nungen mit mindestens 24 m?. Nachdem die Angemessenheitsgrenze fiir die Alleinstehenden feststand,
wurde sie fiir die Gemeinschaften mit zwei Personen bestimmt. Dabei wurde genauso verfahren, wie bei
den Alleinstehenden. Allerdings wurden nur noch diejenigen Wohnungen einbezogen, die sowohl den Fli-
chenrichtwert sowie die Angemessenheitsgrenze fiir Alleinstehende tiberstiegen. Fiir die gréfieren Haus-
halte wurde analog vorgegangen. Die schrittweise Vorgehensweise ermoglicht, dass auch preisglinstige
Wohnungen, die die Normfliche der entsprechenden Haushaltsgrofie tiberschreiten, in die Versorgung
mit einbezogen werden. Fir die nachfolgende Haushaltgrofie stehen die im Vorschritt vergebenen Woh-
nungen, die durch die Festlegung der Angemessenheitsgrenze definiert sind, dann nicht mehr zur Verfii-
gung. Von der Rechtsprechung wurden erstens die Bedenken geduflert, dass die 2011 noch vorhandenen
Leerstdnde zu einer so niedrigen Angemessenheitsgrenze fithrten, dass nur noch Nischensegmente zu-
ganglich seien. Daher wurde gepriift, welcher Anteil der Neuvertragsmieten pro Quadratmeter aus der
Mietspiegeldatei innerhalb der Angemessenheitsgrenzen liegt. Dabei ergaben sich Werte von mehr als 20%.
Zweitens wurde in Folge der Kritik durch das ortliche Sozialgericht untersucht, ob die raumliche Vertei-
lung angemessener Wohnungen untersucht. Die Ergebnisse wurden im vorhergehenden Abschnitt bereits
dargestellt. Mit einem Urteil aus dem Jahr 2014 wurde die Schliissigkeit des Konzepts anerkannt. In der
Folge wurde der Tatsacheninstanz die Moglichkeit eingerdaumt, Unklarheiten bei der Berechnung zu tiber-
priifen. Das ortliche Sozialgericht hat daraufhin einen Gutachter beauftragt, der Korrekturbedarf feststell-
te. Fur die Einzelfallpriifung bei Widerspruchsverfahren wurde das Verfahren im Jahr 2015 deshalb geédn-
dert. Die angepasste Methode wurde durch das Sozialgericht bestitigt. Allerdings sind noch vier Verfahren
beim LSG anhiéngig, deren Ausgang ungewiss ist. Zusammenfassend lésst sich folgendes sagen: In Kom-
mune C wurde die Verfiigbarkeit zum Kriterium fiir die Festlegung der Angemessenheitsgrenzen gemacht.
Im Gegensatz zum dem dhnlichen Verfahren der Kommune I (siehe unten) wurden zusétzlich zwei weitere

¥ Rechnerisch wurde die Zahl der angemessenen Wohnungen, die in einem Monat zu erwarten und den Zielgruppen zuginglich sind, der

Summe gegenlbergestellt, die sich aus einem Sechstel der nachfragerelevanten Neufille und einem Zwolftel der nachfragerelevanten
Altfalle ergibt.
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Tatbestande berticksichtigt: a) der Umstand, dass angemessene Wohnungen nicht nur an Leistungsemp-
fanger vergeben werden und b) der Umstand, dass mit angemessenen Wohnungen nur die unangemessen
Wohnenden, die Leistungen lingerfristig beziehen, versorgt werden miissen. Diese Vorgehensweise erfor-
dert allerdings eine Vielzahl von Schitzung, wodurch das Verfahren fehleranfilliger wird. Zu schitzen ist a)
der Anteil der Haushalte, fiir die ein ldngerfristiger Leistungsbezug erwartet wird, b) die wohnungsgroflen-
spezifische Fluktuationsrate, c) der Mehrfachinseratefaktor und d) der Anteil der Bedarfs- und Einstands-
gemeinschaften an den Neuvermietungen angemessener Wohnungen. Auflerdem héngt auch hier das Er-
gebnis von der Festlegung des Zeitraums ab, in dem die unangemessen Wohnenden angemessen versorgt
werden sollen.

Kommune E

Die Angemessenheitsgrenzen wurden in Kommune E von einem Beratungsunternehmen ermittelt.
Grundlage waren zwei Datensitze: der Mietspiegeldatensatz und ein Datensatz, der die geférderten Woh-
nungen erfasst. Der Mietspiegeldatensatz, der ebenfalls von dem Beratungsunternehmen erstellt wurde,
besteht aus einer repriasentativen Stichprobe mietspiegelrelevanter Wohnungen, die fiir alle Gemeinden
der Kommune erhoben wurde. Er enthélt die Nettokaltmieten und die Betriebskosten zu einem Stichtag
im Jahr 2014. In die Sonderauswertung zur Ermittlung der Angemessenheitsgrenze wurden die Mieten von
knapp 15.000 Wohnungen einbezogen. Beide Datensidtze wurden um die Wohnungen des untersten Stan-
dards bereinigt. Das waren Wohnungen ohne Heizung in simtlichen Wohnriaumen sowie ohne WC
und/oder Badezimmer in der Wohnung. Die Festlegung der Angemessenheitsgrenzen erfolgte in drei
Schritten. Im ersten Schritt wurden anhand der Mietspiegeldatei Mietobergrenzen festgelegt. Im zweiten
Schritt erfolgte ein Abgleich mit den alten Grenzen und im dritten Schritt ein Abgleich mit den Grenzen,
die anhand der Datei der geférderten Wohnungen ermittelt wurden. Da jede Stadt oder Gemeinde einen
eigenen Vergleichsraum bildet, wurden Angemessenheitsgrenzen fiir alle Stidte und Gemeinden festge-
legt. Die Angemessenheit wurde tiber die Wohnflache und den angemessenen Anteil des Wohnungsmark-
tes definiert. Die angemessene Wohnfldche wurde der Wohnraumférderbestimmung des Landes ent-
nommen. Die angemessene Wohnungsqualitit wird nicht ilber Wohnungsmerkmale sondern tber die
Miethohe bestimmt. Als angemessen gilt das Drittel der Wohnungen mit den geringsten Nettokaltmieten
pro Quadratmeter. Das 33%-Quantil wird von den kommunalen Akteuren aus verschiedenen Griinden als
angemessen angesehen. Zum einen liege die SGB II-Quote in Kommune E nur bei 12,9%. Auerdem gehe
der Gesetzgeber im Regelbedarfsermittlungsgesetz selbst von 15% bis 20% der unteren Einkommensgrup-
pen aus. Zudem habe das LSG eines benachbarten Bundeslands dieses Quantil als sachgerecht bestatigt. Fiir
jede der Stidte und Gemeinden wurden dann fiinf Wohnungsgrofienklassen gebildet: bis 50 m?, tiber 50
bis 60 m?, iiber 60 bis 75 m?, iiber 75 bis 85 m?* und noch gréfere Wohnungen. Fiir jede der sich ergebenden
uber deutlich tiber 50 Gruppen wurde das 33. Perzentil der Nettokaltmieten pro Quadratmeter und der
Mittelwert der kalten Betriebskosten pro Quadratmeter ermittelt. Die Summe fiihrte zur Bruttokaltmieten
pro Quadratmeter, die mit der angemessenen Wohnfliche multipliziert wurde.®*

Die im ersten Schritt ermittelten Werte wurden im zweiten Schritt durch die alten Grenzen ersetzt, wenn
diese hoher als die neuen Grenzen waren. Auf diese Weise sollte verhindert werden, dass Leistungsemp-
fanger nur aufgrund sinkender Angemessenheitsgrenzen zum Umzug gezwungen werden. Uber den drit-
ten Schritt wird gewahrleistet, dass zu den Angemessenheitsgrenzen 80% der geférderten Wohnungen
anmietbar sind. Dazu wurden aus der Datei der geférderten Wohnungen wieder die Gruppen gebildet, die

Fur Gruppen (Gemeinde x Wohnflachenklasse) mit einer schwachen Besetzung (unter 10 Fille) wurden die Werte tiber eine Poolbil-
dung ermittelt. In diesem Pool wurden 16 Umlandgemeinden zusammengefasst. Zu diesen gehorten auch die Gemeinden mit einer
schwachen Gruppenbesetzung. Fiir die Gesamtheit der Poolgemeinden wurden die 33%-Quantile der Nettokaltmieten und die Mittel-
werte der Betriebskosten jeweils pro m? fiir alle WohnungsgréRenklassen ermittelt. Zusatzlich wurden fiir die Gesamtheit der Poolge-
meinden und fiir alle Gruppen auch die Mittelwerte der Nettokaltmieten pro m? berechnet. Die Festlegung des 33%-Quantil fir die
Nettomieten in den Gemeinden mit schwacher Besetzung erfolgte, indem zum 33%-Quantil des Pools die Differenz zwischen den Mit-
telwerten der Gruppe und des Pools hinzuaddiert wurden. Bei den Betriebskosten wurde analog verfahren.
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sich aus den Stddten und Gemeinden und finf Wohnungsgrofienklassen ergeben. Fiir jede dieser Gruppe
wurde das 80%-Quantil der Bruttokaltmieten berechnet. Aus diesen und den im zweiten Schritt ermittel-
ten Grenzen wurden nun die h6heren Werte gewihlt. Die Datei der geférderten Wohnungen wurde tiber
eine Zusatzerhebung erstellt, die bei den Vermietern anhand einer Excel-Maske erfolgte. Insgesamt konn-
ten fiir diesen Abgleich mehrere tausend geférderte Wohnungen ausgewertet werden. Aufgrund des zwei-
ten und dritten Schritts wurden 58% der im ersten Schritt ermittelten Grenzen angehoben. Um den Be-
darfs- und Einstandsgemeinschaften den Bezug energetisch besserer Wohnungen zu ermoglichen, wurde
ein Klima-Bonus eingefiihrt, der in Abhingigkeit vom Energiebedarf die Angemessenheitsgrenzen erhoht.
Die angemessenen Heizkosten sind unabhingig vom Klima-Bonus. Da in die ortsiibliche Vergleichsmiete
Schonheitsreparaturzuschlédge nicht eingeflossen sind und Bedarfe fiir Schonheitsreparaturen nicht Be-
standteil des Regelbedarfs sind, werden sie Giber die Mietobergrenzen hinaus lbernommen, wenn sie Be-
standteil der Miete bzw. der Betriebskosten sind. In den Fillen, in denen die Miete auch einen Instandhal-
tungszuschlag enthilt, erhoht sich die Angemessenheitsgrenze den Schonheitsreparaturzuschlag in Hohe
von maximal 0,81 € pro m? und Monat. Nach der Festlegung der Angemessenheitsgrenzen wurde die Ver-
fligbarkeit angemessener Wohnungen tiberprift. Dabei wurde auf die Angebotsdatenbank der Kommune
E zuriickgegriffen. Daraus wurde fiir jede Stadt oder Gemeinde ein Auszug erstellt, der die in einem Stich-
monat angebotenen Wohnungen nach Wohnungsgrofienklassen differenziert enthielt. Auf dieser Basis er-
folgte ein Abgleich der Bruttokaltmieten mit den Angemessenheitsgrenzen. Insgesamt lagen 36% der an-
gebotenen Wohnungen unter den Angemessenheitsgrenzen. Dabei reichte die Spanne zwischen den Stad-
ten und Gemeinden von 23% bis 74%. Differenziert man nach Stddten bzw. Gemeinden und Wohnungs-
grofienklassen, so zeigen sich sehr unterschiedliche Werte. Sie schwankten zwischen 77,8% fiir Wohnun-
gen bis 50 m? in einer Gemeinde der Fallstudienkommune und 11,4% fiir Wohnungen mit 50 bis 60 m? in
einer anderen. Die verschiedenen Spruchkammern des 6rtlichen Sozialgerichts haben das Konzept wider-
sprichlich bewertet. So halte eine Kammer das Konzept fiir perfekt, wihrend eine andere die Vergleichs-
raumbildung und wieder eine andere das 33%-Quantil kritisiere. Kritisiert werde, dass die Wahl des 33%-
Quantils nicht wissenschaftlich begriindet sei und dass die konkrete Verfiigbarkeit nicht hinreichend ge-
prift werde. Hinsichtlich des Quantils hétten sich die Kammern des ortlichen Sozialgerichts nicht davon
beeindrucken lassen, dass das BSG das 20. Quantil (BSGE B4 AS 77/12 R) und das LSG des Nachbarbundes-
landes das 33. Quantil abgesegnet habe. Zusammenfassend lasst sich Folgendes festhalten: Der Ansatz der
Kommune E sticht insoweit heraus, als er bei der Erfassung der Mietdaten auch die Sozialwohnungen be-
riicksichtigt. Das Ergebnis der Einbeziehung der Sozialwohnungen ist allerdings iberraschend, weil eigent-
lich zu erwarten wire, dass die Angemessenheitsgrenzen dadurch sinken und nicht ansteigen. Offen bleibt
die Frage, ob die Zahl der angemessenen Wohnungen in den einzelnen Wohnungsgrofienklassen, gemes-
sen an der Zahl der Leistungsempfanger in den einzelnen Haushaltsgrofienklassen, ausreichend hoch ist
und ob die Zahl der in einem bestimmten Zeitraum neu vermieteten angemessenen Wohnungen aus-
reicht, die unangemessen wohnenden Leistungsempfinger unterzubringen.

Kommune I

Die aktuellen Angemessenheitsgrenzen wurden 2014 festgelegt. Gegenwairtig (Interview 22.06.2016) wiir-
den neue Mietspiegel erstellt, auf deren Grundlage auch die Angemessenheitsgrenzen neu berechnet wer-
den sollen. Die derzeit geltenden Angemessenheitsgrenzen wurden in einem zweistufigen Verfahren fest-
gelegt. Zunichst wurden die durchschnittlichen ortstiblichen Nettomieten pro Wohnung ermittelt. An-
schlieflend wurde tiberprift, ob das Angebot, das zu diesen Werten verfligbar war, hinreichend ist. Wenn
das nicht der Fall war, wurden die Werte angehoben. Die durchschnittlichen Nettomieten wurden anhand
der Mietspiegel-Datensitze festgelegt. Mietspiegel lagen fiir fast alle der kreisangehorigen Gemeinden vor.
In der Kreisstadt und vielen weiteren Gemeinden wurden sie 2012 erstellt, bei vier Nachziiglern 2014. Fiir
die Gemeinden ohne Mietspiegel wurde angenommen, dass die Verhiltnisse dort den Verhéltnissen der
Gemeinen mit Mietspiegel entsprechen. Die Datensétze flir die 2012 erstellten Mietspiegel wurden iiber ei-
nen Index auf das Jahr 2014 fortgeschrieben. Die durchschnittlichen Nettomieten ergaben sich tiber eine
Regressionsgleichung, die die durchschnittliche ortsibliche Nettomiete pro Wohnung in Abhingigkeit
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von einem Polynom der Wohnfliche zeigt. Die durchschnittlichen Nettomieten ergaben sich durch das
Einsetzen der Normflachen in die Regressionsgleichung. Vor Ermittlung der Regressionsgleichung wurden
die Datensitze einer heteroskedastischen Transformation unterzogen (gewichtete Schitzung nach der Mi-
nimum-Quadrat-Methode), weil die Mieth6hen innerhalb der einzelnen Wohnflichenklassen unter-
schiedlich streuten (bei grofieren Wohnungen meist mehr als bei kleineren). Im zweiten Schritt wurde ge-
priift, ob die durchschnittlichen Nettomieten zu einer hinreichenden Zahl angemessener Neuvermietun-
gen in den verschiedenen Wohnungsgroflenklassen fiithren. Das sei dann der Fall, wenn die Zahl der unan-
gemessen Wohnenden nicht grofier ist als die Zahl der angemessenen Wohnungen, die in 13 Monaten neu
vermietet werden. In den Wohnungsgrofienklassen, in denen das nicht gegeben war, wurden die durch-
schnittlichen Nettomieten soweit angehoben, bis die Bedingung erfiillt war. Dieser Analyseschritt wurde
allerdings nur fiir die Kreisstadt durchgefiihrt. Die Zahl der Wohnungen, die in den einzelnen Wohnungs-
grofienklassen in 13 Monaten neu vermietet werden, ergab sich, indem der Mietwohnungsbestand mit der
Fluktuationsrate multipliziert wurde. Die groflenklassenspezifischen Fluktuationsraten wurden anhand
des Mietspiegeldatensatzes ermittelt, indem die Zahl der im Jahr im Jahr 2011 und im Januar 2012 (13 Mo-
nate) bezogenen Mietwohnungen durch die Zahl aller im Mietspiegeldatensatz erfassten Mietwohnungen
geteilt wurden. Der grofienklassenspezifische Wohnungsbestand ergab sich aus der Verteilung der Woh-
nungsgroflenklassen aus der Mietspiegelerhebung und dem Mietwohnungsbestand, der zum Zeitpunkt
31.12.2011 von der Stadtverwaltung ermittelt wurde®®. Auf die Neuvermietungen wurde die Mietverteilung
derjenigen Wohnungen {ibertragen, die im Jahr 2011 und im Januar 2012 neuvermietet wurden. Auf dieser
Basis konnte die Zahl der unter der Angemessenheitsgrenze angebotenen Wohnungen ermittelt werden.
Die SGB II-Bedarfsgemeinschaften (Stand 2013) in der Kreisstadt der Kommune I wurden anhand der Be-
darfsgemeinschaftsgrofie sortiert und die Anzahl bestimmt, die tiber der durchschnittlichen Vergleichs-
miete lag. Dabei war lediglich die Zahl alleinstehender Transferempfianger mit Mieten oberhalb der durch-
schnittlichen Vergleichsmieten grofier als die Zahl der freiwerdenden Wohnungen unterhalb dieser Gren-
ze. Nun wurden die Mieten soweit angehoben, bis sich beide Werte ausglichen. Diese Werte lagen um 15%
uber der durchschnittlichen Vergleichsmiete. Dieser Prozentsatz wurde auf die anderen Vergleichsraume
tbertragen. In Kommune I wird die Angemessenheitsgrenze nur nettokalt bestimmt. Denn die Sozialhilfe-
richtlinien des Landes, die sowohl das SGB II als auch das SGB XII regeln, machen Vorgaben fiir die kalten
Betriebskosten. Die Werte sind im Vergleich zu den in den anderen Fallstudienkommunen festgelegten
Betriebskosten relativ niedrig. Den Sozialhilferichtlinien des Landes zufolge seien sie gegebenenfalls an die
ortlichen Verhiltnisse anzupassen, wobei der durchschnittliche 6rtliche Wasserverbrauch und die o6rtli-
chen Miillgebiihren zu berticksichtigen sei.

Weil am Sozialgericht Mainz ein Musterprozess lduft, in dem die Verfassungsméafigkeit von § 22 SGB II
uberpriift wird, hat das ortlich zustindige Sozialgericht die Verfahren der Kommune I zuriickgestellt. Die
Schlissigkeit des Konzepts ist somit noch nicht beurteilt worden. Zusammenfassend ist Folgendes festzu-
halten: In Kommune [ wurde das einfache Marktsegment zwar auch tiber die Mietpreise definiert, statt ei-
nes Perzentils wurden hier aber die durchschnittlichen Mieten herangezogen, die Giber dem 33. Perzentil,
das in Kommune E gewéhlt wurde, liegen diirften. Hervorzuheben ist, dass zusétzlich das Verfligbar-
keitskriterium in die Festlegung der Angemessenheitsgrenze einging. Fiir Alleinstehende hat sich daraus
eine Anhebung der Angemessenheitsgrenzen ergeben. Als Kriterium diente der Ausgleich zwischen unan-
gemessen Wohnenden und den Neuvermietungen angemessener Wohnungen in einem Zeitraum von 13
Monaten. Wegen der Einbeziehung der Verfiigbarkeit mussten neben dem Mietspiegeldatensatz weitere
Daten herangezogen werden: der Mietwohnungsbestand 2011 und die SGB II-Statistik. Mit der Wahl des
Zeitraums, fiir den die Anzahl der Neuvermietungen ermittelt wurde, war auch eine zusitzliche Annahme
erforderlich. Bei dem Verfahren der Kommune I wurde unterstellt, dass alle neu vermieteten Wohnungen,
die unterhalb der Angemessenheitsgrenze liegen, an unangemessen wohnende Transferempfinger ver-

¥ Dieser enthilt auch Wohnungen, die nicht in die Mietspiegelerhebung eingehen, d.h. preisgebundene Wohnungen und Wohnungen,

die in den letzten vier Jahren weder vermietet noch im Preis angehoben wurden.
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mietet werden, dass alle unangemessen wohnenden Bedarfsgemeinschaften eine angemessene Wohnung
anstreben und dass die unangemessen wohnenden SGB XII-Bezieher nicht zu berticksichtigen sind .

Kommune J

Die Angemessenheitsgrenzen fiir die Unterkunft wurden in Kommune J anhand des qualifizierten Miet-
spiegels festgelegt, der von der Kreisverwaltung selbst erstellt wurde. Sie werden zusammen mit dem Miet-
spiegel an die Preisentwicklung angepasst. Wie gesetzlich vorgegeben erfolgt nach vier Jahren eine Neuer-
hebung und alle zwei Jahren eine Fortschreibung mit dem Preisindex fiir die Lebenshaltungskosten aller
privaten Haushalte. Diese steht im Sommer 2016 an. Die ortsiiblichen Mieten pro Quadratmeter (nettokalt)
wurden auf Grundlage des Mietspiegeldatensatzes tiber ein Regressionsverfahren ermittelt, in das auch die
Gemeinden als Mietpreisdeterminanten eingingen. Fiir zwei Gemeinden des ausgewéahlten Teilraums
ergab sich ein Zuschlag, fiir andere Gemeinden wurden hingegen unterschiedliche Abschlige ermittelt. Als
angemessener Standard wurden Wohnungen festgelegt, die bis 1972 fertiggestellt wurden, eine einfache
Ausstattung haben und sich in einer mittleren Wohnlage befinden. Als angemessen hinsichtlich der Woh-
nungsgroflen gelten die Flichengrenzen der Wohnraumférderungsbestimmungen des Landes. Fiir die
Wohnungen dieser Qualitdt und GrofRe wurden tiber die Regressionsgleichung des Mietspiegels die Refe-
renzmieten pro Quadratmeter (nettokalt) ermittelt, wobei der Abschlag fiir zwei Gemeinden reduziert
wurde. Der Ansatz wird als wohnungsstandardorientiert bezeichnet. Die Angemessenheitsgrenzen ergaben
sich, indem die Referenzmieten pro Quadratmeter um die kalten Betriebskosten pro Quadratmeter erginzt
und mit den Normflichen multipliziert wurden. Die kalten Betriebskosten in Héhe von 1,79 € pro m?
wurden anhand des bundesweiten Betriebskostenspiegels 2014 des Deutschen Mieterbundes festgelegt. Da
dieser die Situation im Jahr 2013 zeigt, wurden die Werte auf das Jahr 2014 fortgeschrieben®. Uber eine
Auswertung des Mietspiegeldatensatzes wurde festgestellt, dass ein ausreichend grofer Bestand an ange-
messenen Wohnungen vorhanden ist: 53,2% der Wohnungen wurden bis 1972 erstellt und 61% wiesen ei-
ne einfache oder mittlere Lage auf. AuRerdem waren Wohnungen mit einfacher Ausstattung tiberwiegend
in den von 1901 bis 1972 gebauten Wohnungen zu finden. Von den Gerichten liegen zu den Angemessen-
heitsgrenzen der Kommune ] noch keine Reaktionen vor. Das Verfahren in Kommune J zeichnet sich
dadurch aus, dass die Berechnung der Angemessenheitsgrenzen wie auch bei Kommune A tber die Heran-
ziehung von Wohnwertmerkmalen erfolgte - wenngleich sich das methodische Vorgehen zwischen bei-
den deutlich unterscheidet. Auch wenn in Kommune J eine Verfiigbarkeitspriifung angelegt ist, erfolgt die-
se nur unvollstindig, da die Hiufigkeit der Wohnungen, die gleichzeitig alle drei Merkmale erfiillen (bis
1972 erbaut, einfache bis mittlere Lage, einfache Ausstattung) nicht ermittelt wurde. Die Nichtberticksich-
tigung preisgebundener Wohnungen bei der Festlegung der Angemessenheitsgrenzen wirkt sich hier nicht
aus, weil es preisgebundene Wohnungen kaum gibt. Offen bleibt die Frage, ob die Zahl der angemessenen
Wohnungen in den einzelnen Wohnungsgroflenklassen und die Zahl der neu vermieteten angemessenen
Wohnungen ausreichend hoch sind.

4422 Fallstudienkommunen mit grundsicherungsrelevanten Mietspiegeln

Kommunen, die auf keinen qualifizierten Mietspiegel zuriickgreifen kénnen, miissen die Angemessen-
heitsgrenzen anhand anderer Daten festlegen. Vier Fallstudienkommunen haben grundsicherungsrelevan-
te Mietspiegel erstellt. Als grundsicherungsrelevante Mietspiegel werden Datengrundlagen betrachtet, die
den gesamten Mietwohnungsmarkt abbilden. Im Gegensatz zu den qualifizierten Mietspiegeln nach § 558¢
BGB konnen in grundsicherungsrelevanten Mietspiegeln auch Sozialwohnungen beriicksichtigt werden.
In den Mietspiegeln nach § 558c BGB diirfen Sozialwohnungen wegen der Preisbindung nicht berticksich-
tigt werden. Fiir die Versorgung der Grundsicherungsempfianger spielen Sozialwohnungen, soweit vor-
handen, eine grof3e Rolle. Tabelle 18 zeigt, welche Daten den grundsicherungsrelevanten Mietspiegeln zu-

% Die sich aus der Mietspiegelerhebung ergebenden Betriebskosten lagen marginal niedriger.
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grunde liegen, iber welchen Ansatz und anhand welcher Kriterien die Angemessenheitsgrenzen ermittelt
wurden und welcher Mietbegriff der Ermittlung zugrunde lag.

Tabelle 18: Fallstudienkommunen mit grundsicherungsrelevanten Mietspiegeln
Fall ien-
allstudien Datengrundlage Ansatz Kriterien Gegenstand
kommune der Festlegung
. Haufigkeitsori-  Durchschnittsmieten des unteren NKM und BK pro
Kommune F  Angebotsmieten . 5
entiert Marktsegments m
Primérerhebung
P tile: Bestandsmiet h
Bestandsmieten Haufigkeitsori- erzentiie: Ses a.n. §rn1e en nac NKM und BK pro
Kommune G . . Nachfragequantifizierung; 5
sowie Ange- entiert . m
. Angebotsmieten 10 - 20%
botsmieten
Primérerhebung  Héufigkeitsori- BKM pro Wohnung
Kommune H  Neuvertragsmie- entiert / Ver- Verfiigbarkeit BWM pro Woh-
ten fligbarkeit nung
Primérerhebung Perzentile: Bestandsmieten nach
Bestandsmieten Haufigkeitsori- ’ e . NKM und BK pro
Kommune K . . Nachfragequantifizierung; 5
sowie Ange- entiert . o
. Angebotsmieten einheitlich 20%
botsmieten

Quelle: Eigene Darstellung. NKM: Nettokaltmiete; BKM: Bruttokaltmiete; BWM: Bruttowarmmiete; BK: Betriebskosten.

Bei der Kommune F wurden die Angemessenheitsgrenzen von der Kreisverwaltung erstellt. In den ande-
ren Fallstudienkommunen mit grundsicherungsrelevanten Mietspiegeln wurden Beratungsunternehmen
beauftragt. In den Kommune G und K wurden die Angemessenheitsgrenzen von einem Beratungsunter-
nehmen nach identischen Verfahren festgelegt. Kommune H hat ein Forschungsinstitut beauftragt. In ei-
ner der vier Kommunen wurden die erhobenen Daten durch Gewichtung an die Wohnungsstruktur des
Zensus 2011 angepasst, um eine entsprechende Reprasentativitit des Datensatzes herzustellen. In drei
Kommunen werden die Angemessenheitsgrenzen mit einem haufigkeitsorientieren Ansatz festgelegt, in
Kommune H wird starker die tatsdchliche Verfiigbarkeit berticksichtigt. In den Fallstudienkommunen mit
grundsicherungsrelevanten Mietspiegeln werden mit Ausnahme von Kommune H immer die angemesse-
nen Nettokaltmieten pro Quadratmeter und die angemessenen Betriebskosten pro Quadratmeter festge-
legt. Die Werte flr die Betriebskosten werden, im Gegensatz zu den Fallstudienkommunen mit qualifizier-
ten Mietspiegeln, immer aus den erhobenen Daten abgeleitet. In Kommune H wurden die angemessenen
Bruttokaltmieten pro Wohnung festgelegt. Zwei Besonderheiten sind festzuhalten. In Kommune H wur-
den zusitzlich auch Angemessenheitsgrenzen fiir die Bruttowarmmieten festgelegt und in Kommune F
erhohen sich die Angemessenheitsgrenzen durch einen Klimabonus. Nachfolgend werden die Verfahren
detailliert beschrieben.

Kommune F

In Kommune F werden die Angemessenheitsgrenzen fiir die Unterkunftskosten jahrlich neu ermittelt und
den Leistungsbehorden jeweils zum 1. Juli mitgeteilt. Sofern die Unterkunft energetisch saniert ist, kann
bei Vorlage des Energieausweises ein Zuschlag auf die Richtwerte berticksichtigt werden. Die Zuschlage
wurden anhand energetisch bedingter Kosten realisierter Sanierungsmafinahmen von einer Arbeitsgruppe
festgelegt, an der die Wohnungsbaugesellschaften, die privaten Vermieter, der Haus & Grundbesitzerver-
ein, Mietervereine und der parititische Wohlfahrtsverband beteiligt waren. Die Angemessenheitsgrenzen
wurden anhand einer Datenbank festgelegt, in die die von einer Beratungsfirma quartalsweise gelieferten
Angebotsmieten eingehen. Die Datei wird um Doppelerfassungen bereinigt. Eine repriasentative Gewich-
tung der angebotenen Wohnungen an die Struktur der Neuvermietungen oder des Bestands erfolgt nicht.
Die Angemessenheitsgrenze fiir die Unterkunftskosten ergibt sich a) aus den angemessenen Nettokaltmie-
ten pro Quadratmeter, b) den angemessenen Betriebskosten pro Quadratmeter und c) den angemessenen

Wohnflachen. Letztere orientieren sich an den Normfliachen der Sozialen Wohnungsférderung des Landes.

Die angemessenen Betriebskosten und Nettomieten pro Quadratmeter werden anhand der Wohnungen
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ermittelt, die in den letzten zwei Jahren angeboten wurden. Fiir die aktuellen Grenzen, die zum 01.07.2016
eingefiihrt wurden, ist der Zeitraum von Mirz 2014 bis Mirz 2016 mafigeblich. Die angemessenen Be-
triebskosten pro Quadratmeter entsprechen dem kreisweiten Durchschnitt der Betriebskosten in den je-
weiligen Wohnungsgrofienklassen. Die angemessenen Nettokaltmieten pro Quadratmeter ergeben sich als
Mittelwert der Nettokaltmieten pro Quadratmeter in den unteren Marktsegmenten. Diese werden fiir jede
Wohnungsgrofienklasse in den verschiedenen Vergleichsraumen bestimmt. Sie umfassen die Wohnungen,
deren Nettokaltmieten pro Quadratmeter in einem Intervall liegen, dass sich von -35% bis +10% um den
Mittelwert erstreckt. Jahrlich wird gepriift, ob das Angebot im unteren Marktsegmente eine hinreichende
Zahl an Wohnungen umfasst. Davon wird ausgegangen, wenn von den angebotenen Wohnungen mindes-
tens ein Drittel angemessen ist. Bei dieser Priifung wird wieder nach Wohnungsgrofienklassen und Ver-
gleichsrdumen differenziert. 2016 lag der Anteil verfiigbarer Wohnungen bei durchschnittlich 39%. Wenn
der Zielwert nicht erreicht wird, wird das untere Segment ausgeweitet. Zu einer solchen Ausweitung ist es
bei der erstmaligen Festlegung der Angemessenheitsgrenzen gekommen. Urspriinglich wurde das untere
Segment namlich {iber den Mittelwert der Nettokaltmieten pro Quadratmeter abgegrenzt. Weil das Ange-
bot im unteren Segment zu gering war, wurde dieser Wert um 10% angehoben. Wegen der jahrlichen Kon-
trolle des Angebots im unteren Marktsegment, wird der Ansatz von Kommune F nicht als rein wohnungs-
standardorientiert, sondern als wohnungsstandard- und verfiigbarkeitsorientiert bezeichnet. Wegen der
Bedeutung der relativen und nicht der absoluten Haufigkeit von Wohnungen wird er von den Autoren als
haufigkeitsorientierter Ansatz charakterisiert. Die geschilderte Vorgehensweise wird vom Sozialgericht aus
verschiedenen Griinden nicht als schliissig angesehen. Zum einen wird bemingelt, dass keine Bestands-
mieten einbezogen wurden - ohne dass aber niher ausgefiihrt wird, wie eine Integration dieser preislich
niedriger liegenden Quelle die Angemessenheitsgrenze zugunsten der Kldgerseite modifizieren soll. Der
Hauptkritikpunkt besteht aber darin, dass das untere Segment nicht anhand der Wohnungsqualitit, son-
dern anhand der Hohe der Quadratmetermieten bestimmt werde. Das Gericht fordert, die Qualitit aller im
Datensatz einbezogenen Wohnungen zu ermitteln, um die Auswertung dann auf die Wohnungen des qua-
litativ unteren Segments beschrinken zu kénnen (Wohnungsstandardverfahren). Weil das nicht gesche-
hen sei, konne die Datenbank nicht herangezogen werden. Mittlerweile liegt ein weiteres Urteil vor, dass
sich gegen die Festlegung des Vergleichsraums wendet. Konkret wird beméngelt, dass eine Gemeinde trotz
seines hoheren Mietniveaus mit anderen Kommunen in einem Vergleichsraum zusammengefasst ist. Zu-
sammenfassend ist Folgendes festzuhalten: Die Angemessenheitsgrenzen in Kommune F werden tber die
Angebotsmieten im unteren Marktsegment bestimmt. Als unteres Segment werden die Wohnungen ange-
sehen, deren Nettokaltmieten pro Quadratmeter den Mittelwert der Nettokaltmieten pro Quadratmeter
plus 10% nicht Gibersteigen, abziiglich der Wohnungen des untersten Segments. Aus diesem wird gemittelt.
Die Verfiigbarkeit wird in Kommune F insoweit berticksichtigt, als jahrlich tiberprift wird, ob die Ange-
messenheitsgrenzen zu einem hinreichenden Angebot an angemessenen Wohnungen fiithren. Das dafiir
herangezogene Kriterium ist nicht ndher empirisch begriindet.

Kommune G

Sowohl in Kommune G wie auch in Kommune K wurden die Angemessenheitsgrenzen von einem Bera-
tungsunternehmen nach einem einheitlichen Verfahren festgelegt. Von daher kann an dieser Stelle auf die
Beschreibung der Vorgehensweise fiir Kommune K verwiesen werden. Der zentrale Unterschied im Re-
chenweg besteht darin, dass die Erhohung der vorlaufigen Werte der Bestandsmietauswertung durch die
nachgelagerte Analyse von Angebotsmieten nicht in dem Mafie notwendig war wie in Kommune K.
Kommune G sticht aus einem weiteren Grund heraus: Die Angemessenheitsgrenzen wurden als Satzung
verabschiedet, in der auch die Wohnflichen abweichend von den Flichen der Landeswohnraumfoérde-
rungsbestimmungen festgelegt wurden.

Kommune H
In Kommune H wurden sowohl bruttokalte als auch bruttowarme Angemessenheitsgrenzen festgelegt. In
Kraft sind sie seit dem 01.03.2016. Ermittelt wurden sie durch ein Forschungsinstitut. Grundlage fiir die
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Festlegung der Angemessenheitsgrenzen waren zwei Primarerhebungen, eine bei Privateigentiimern und
eine bei Wohnungsunternehmen. Auf diese Weise gingen automatisch auch Sozialwohnungen in den Da-
tensatz ein. Neben den Wohnungsmerkmalen wurden die Neuvertragsmieten, die in den letzten vier Jah-
ren vereinbart wurden, und die aktuellen Heizkosten erhoben. Bei den Privatvermietern wurde eine nach
Gemeinden und Gebdudegroflen geschichtete Stichprobe gezogen, in die ca. die Hilfte der Gemeinden des
Landkreises einbezogen wurde. Grundgesamtheit waren Gebaude (Adressen), in denen zwei und mehr
Haushalten gemeldet waren. Die Gebdudeeigentiimer wurden von den Grundsteuerstellen ermittelt. Ob
eine Vermietung vorlag, wurde Gber die Befragung festgestellt. In den ausgewéihlten Gebduden wurde eine
von den Wohnungen, die in den letzten vier Jahren vermietet wurden, zufillig ausgewihlt. War keine in
diesem Zeitraum neu vermietete Wohnung vorhanden, wurde eine andere Wohnung zufillig ausgewahlt.
Deren Miete wurde auf das Neuvertragsmietniveau angehoben. Dabei wurde auf einen Faktor zwischen
Neuvertag- und Bestandsmieten zuriickgegriffen, der aus der Primarerhebung ermittelt wurde. In die Be-
fragung der Wohnungsunternehmen wurden die fiinf gréfiten Anbieter des Kreises einbezogen. Bei den
kleineren dieser Anbieter wurde eine Vollerhebung durchgefiihrt, bei den gréfReren wurde eine Stichprobe
gezogen. Letztlich lagen fiir 732 privat und fiir 305 unternehmerisch vermietete Wohnungen verwertbare
Fragebogen vor. Die Wohnungen des untersten Standards, die anhand von Wohnungsqualititen identifi-
ziert wurden, blieben unberticksichtigt. Die Verteilung der Untersuchungswohnungen wurde hinsichtlich
der Wohnungsgrofie, der Gemeindegrofle und des Vermietertyps an die Verteilung des Wohnungsbestan-
des im Zensus 2011 angepasst. Anhand der Primdrerhebung wurde der Mittelwert der Bruttokaltmieten er-
rechnet, wobei nach Vergleichsriumen und Wohnungsgrofienklassen unterschieden wurde. Mafigeblich
waren die Bruttokaltmieten pro Wohnung und nicht pro Quadratmeter. In einem der Vergleichsrdume
wurde zusitzlich die Verteilung der Bruttokaltmieten ermittelt, ebenfalls nach Wohnungsgréflenklassen
differenziert. Diese Verteilung wurde anhand des Verhiltnisses der Mittelwerte auf die anderen Ver-
gleichsrdume tibertragen. In einem weiteren Schritt wurde die Zahl der Neuvermietungen geschitzt, die in
den verschiedenen Vergleichsraumen und Wohnungsgréfienklassen in einem Monat zu erwarten ist. Dies
erfolgte anhand der nach GréfRenklassen differenzierten Wohnungsbestinde und anhand der wohnungs-
und gemeindegrofienklassenspezifischen Fluktuationsraten. Letztere wurden aus dem Mikrozensus 2010
regressionsanalytisch ermittelt. Dabei wurde die Fluktuationsrate tiber eine Regressionsgleichung ge-
schitzt, die abhédngig von Haushaltsmerkmalen und regionalen Merkmalen war. In diese Gleichung wur-
den dann die regional vorgefundenen Merkmale eingesetzt, um vergleichsraumspezifische Werte zu erhal-
ten. Die aus der Primérerhebung abgeleiteten Verteilungen der Bruttokaltmieten wurden auf die zu erwar-
tende Zahl an Neuvermietungen Uibertragen. In einem weiteren Schritt wurden die Neuvermietungen be-
rechnet, die den Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften zuganglich sind. Dazu wurde ebenfalls regressi-
onsanalytisch die von der Wohnungsgréfle und von der Bruttokaltmiete abhingige Wahrscheinlichkeiten
der Vermietung an einen leistungsbeziehenden Haushalt ermittelt. Grundlage war wieder der Mikrozensus
2010. Die Angemessenheitsgrenzen fir die Bruttokaltmiete pro Wohnung wurden nun so festgelegt, dass
es monatlich ungefahr einem Prozent der Haushalte mit Leistungsbezug maoglich ist, eine angemessene
Wohnung anzumieten. Diesem Prozentsatz liegt die Annahme zugrunde, dass im Vergleichsraum jéhrlich
ca. 12% und monatlich ca. 1% der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften umziehen. Auch diese Werte
wurden anhand des Mikrozensus 2010 ermittelt. Die Angemessenheitsgrenze fiir die Bruttowarmmiete
ergab sich, indem die bruttokalte Angemessenheitsgrenze um die durchschnittlichen Heizkosten aller Mie-
ter aus der Primirerhebung angehoben wurde. Zur Anerkennung der neuen Grenzen durch die Gerichte
liegen derzeit noch keine Aussagen vor. Das in Kommune H gewéhlte Verfiigbarkeitskriterium weicht
leicht von dem ab, das in Kommune C mafigeblich war, weil hier die Quantifizierung nachfragender Be-
darfsgemeinschaften konstant und damit unabhéngig von der Angemessenheitsgrenze erfolgte. In Kom-
mune H soll eine hinreichende Verfiigbarkeit gegeben sein, wenn monatlich 1% bzw. jahrlich 12% der
Haushalte mit Leistungsbezug umzuziehen kénnen. Da dieser Wert in Abhingigkeit von 6rtlichen Merk-
malen bestimmt wurde, weist er indirekt auch eine Abhingigkeit von der Zahl unangemessen Wohnender
auf.
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Kommune K

In Kommune K wurden die Angemessenheitsgrenzen, deren Werte seit Mitte 2015 gelten, durch ein Bera-
tungsunternehmen ermittelt. Grundlage fiir die Festlegung der Angemessenheitsgrenzen war eine Primé-
rerhebung der Bestandsmieten und eine Erfassung der Angebotsmieten, die beide den gesamten Landkreis
abdeckten. Auf diese Weise sollte sowohl die Wohnsituation der Bedarfsgemeinschaften als auch der
Markt fiir Angebotsmieten richtig abgebildet werden. Aufierdem sollte die abstrakte Verfiigbarkeit von
Wohnraum beriicksichtigt werden. In der Primirerhebung der Bestandsmieten wurden auch Sozialwoh-
nungen berticksichtigt. Ausgeschlossen wurden dagegen Wohnungen, die an persénliche Beziehungen o-
der weitere Leistungen gekoppelt waren. Ebenfalls unberticksichtigt blieben Wohnungen des untersten
Standards, d.h. Wohnungen, bei denen ein Bad eine Sammelheizung oder beides fehlte. Die Bestandsmie-
tenerhebung setzt sich aus drei Teilen zusammen: 1) einer datenbankgestiitzten Erhebung bei den grofien
Vermietern, 2) einer schriftlichen Befragung kleiner Vermieter und 3) einer Erfassung der Mieten aus dem
SGB II-Datensatz des Jobcenters. Der daraus zusammengestellte Datensatz wurde um Doppelerfassungen
bereinigt. Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurden 730 kleine Vermieter angeschrieben. Dabei
handelt es sich um eine Vollerhebung aller Eigentiimer, die als Kleinvermieter identifiziert wurden. Uber
die Erhebung wurden 23.591 verwendbare Bestandsmieten generiert. Das sind ungefidhr 50% der Miet-
wohnungen in Kommune K. Da die Datenbasis mehr als 10% des regional in Betracht zu ziehenden Miet-
wohnungsbestandes tibersteigt, wird sie seitens der interviewten Akteure entsprechend einem Urteil des
BSG (B 14/7b AS 44/06 R) als reprisentativ angesehen. Ob eine repriasentative Gewichtung an die Struktur
der Neuvermietungen oder des Bestands erfolgte, konnte nicht geklart werden. Die Mieten wurden auf die
Nettokaltmiete pro Quadratmeter umgerechnet und den Wohnungsmarkttypen und Wohnungsgrofien-
klassen zugeordnet. Die gebildeten Tabellenfelder wurden um Extremwerte bereinigt (Werte, die vom Mit-
telwert um mehr als das 1,96-fache der Standardabweichung abweichen). Danach ergaben sich 22.130 aus-
wertbare Mietwerte. Um das aktuelle Vermietungsgeschehen abzubilden und die abstrakte Verfiigbarkeit
prifen zu kénnen, wurden neben den Bestandsmieten auch die Angebotsmieten erfasst und zwar fiir den
Halbjahreszeitraum von November 2014 bis April 2015. Auch diese Werte wurden auf die Nettokaltmiete
pro Quadratmeter umgerechnet, und den Wohnungsmarkttypen zugeordnet. Zusatzlich wurden sie um
Dubletten und Extremwerte bereinigt. Von den 816 erhobenen Wohnungen gingen 779 in die Auswertung
ein. Es wird darauf hingewiesen, dass das tatsichliche Angebotsvolumen (bei einer tiblichen Fluktuation
von 8 bis 10% des Bestands) grofier ist als die Anzahl der Vermietungsanzeigen. Auferdem sei der Leer-
stand zu berticksichtigen. Die erhobenen Angebotsmieten wurden deshalb nur als Stichprobe betrachtet,
die die Struktur des Angebots aber gut abbildet. Der Ansatz ermittelt die Angemessenheitsgrenzen nun in
zwei Schritten. Zunichst wird ein Perzentil der Bestandsmieten festgelegt, das die vorlaufigen Angemes-
senheitsgrenzen (nettokalt) pro Quadratmeter definiert. Im Unterschied zu den anderen Perzentilfestle-
gungen, die mehr oder weniger normativ erfolgen, wird die Hohe des Perzentils an der 6rtlichen Nachfra-
ge im unteren Marktsegment ausgerichtet. Mafigeblich ist der Anteil der Niedrigeinkommensbezieher und
der Transferempfinger (Grundsicherung und Wohngeld). Zusitzlich wurden Geringverdiener*” und Emp-
fanger von BAf6G / Bundesausbildungsférderung hinzugezahlt. Dabei wurde wieder nach der Haushalts-
grofle und den Vergleichsraumen differenziert. Die Nachfrager im unteren Marktsegment wurden auf 24%
der Haushalte geschitzt. Fiir Ein-Personen-Haushalte lag der Wert bei 38%, fiir Zwei-Personen-Haushalte
bei 17%, fiir Drei-Personen-Haushalte bei 18%, fiir Vier-Personen-Haushalte bei 19% und fiir Finf-
Personen-Haushalte bei 38%. Mit den vorldufigen Angemessenheitsgrenzen wird gepriift, ob das angemes-
sene Angebot hinreichend grof ist. Zielgrofie sind dabei 10% bis 20% der Wohnungen aus der Angebotsda-
tenbank. Wird der Zielwert unter- oder tiberschritten, werden die vorldufigen Angemessenheitsgrenzen
(nettokalt) pro Quadratmeter angehoben oder abgesenkt. Die Zielgréfe von 10% bis 20% der Angebotsmie-
ten erscheint normativ gesetzt. Die Angemessenheitsgrenzen pro Quadratmeter wurden in einem zweistu-
figen Verfahren festgelegt. Die vorldufigen Werte wurden aus der Bestandsmietendatei anhand der
Perzentile, die dem Anteil der Nachfrager im unteren Marktsegment entsprachen, abgeleitet. Fiir die Woh-

%7 Bei den Geringverdienern wird von einem Bundesdurchschnitt ausgegangen, der aus BMVBS/BBSR (2009) entnommen wurde.
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nungen von 30 m? bis 50 m? beispielsweise wurde Nettomiete pro Quadratmeter bestimmt, die 38% der
Wohnungen nicht iberschritten. Dabei wurde nach Vergleichsrdaumen differenziert vorgegangen. Das be-
auftragte Beratungsunternehmen weist darauf hin, dass bei dieser Vorgehensweise implizit unterstellt
wird, dass sich alle Haushalte bei der Wohnungswahl an den Normflichen orientieren und dass Ungleich-
verteilungen zwischen Haushalts- und Wohnungsgrofien unberticksichtigt bleiben (siehe zu diesem Prob-
lem auch Exkurs 4). Dieses Manko sollte durch den zweiten Schritt ausgeglichen werden. Dabei wurde zu-
nichst ermittelt, wie hoch der Anteil der Wohnungen aus der Angebotsdatenbank ist, die zu den vorldufi-
gen Angemessenheitsrichtwerten anmietbar sind. Auch hier wurde nach Vergleichsraiumen und Woh-
nungsgroflenklassen differenziert. Waren die Anteile zu hoch oder zu niedrig, wurden im Bestandsdaten-
satz solange erhohte oder reduzierte Perzentile iterativ gepriift, bis die Angebotsanteile das Niveau erreich-
ten, das als ausreichend angesehen wird. Diese zweite Bedingung war in Kommune K bedeutsam und fiihr-
te zu einer Erhohung der Angemessenheitsgrenzen. Als ausreichend fir ,normale“ Wohnungsmarktver-
hiltnisse wurden Werte von 10% bis 20% der Angebotsmieten betrachtet. Um Fehlerbreiten zu verringern,
wurden die Perzentile in 5er Schritten aufgerundet. Als angemessene Betriebskosten pro Quadratmeter
wurde der Median der Betriebskostenvorauszahlung herangezogen, die im Rahmen der Bestandsmieten-
erhebung erfasst wurden. Da die Betriebskostenvorauszahlungen aus dieser Erhebung nach Angabe des
beauftragten Beratungsunternehmens hoher sind als die tatsdchlichen Aufwendungen der Bedarfs- und
Einstandsgemeinschaften, entstehen diesen dadurch keine Nachteile. Die bruttokalten Angemessenheits-
grenzen pro Quadratmeter ergeben sich Giber die Addition der angemessenen Nettokaltmieten und der
Median-Betriebskosten. Die so errechnete Quadratmetermieten werden mit den Flichenrichtwerten mul-
tipliziert und ergeben die bruttokalten Angemessenheitsgrenzen pro Wohnung. Zusétzlich wurde unter-
sucht wie hoch der Anteil der Angebotsmieten ist, der unter den Angemessenheitsgrenzen (bruttokalt)
liegt. Basis waren die Angebotsmieten zuziiglich der kalten Betriebskosten aus der Bestandsmietenerhe-
bung. Auch hier wurde nach den haushaltsgréfienspezifischen WohnungsgrofRenklassen unterschieden.
Bei den Feldern ohne Werte liegen weniger als 10 Angebotsmieten vor. In Wohnungsmarkttyp Il kénnen
scheinbar keine angemessenen Wohnungen angemietet werden, die eine Fliche von 80 m? bis 90 m? ha-
ben. Zu beriicksichtigen sei aber, dass sich ein deutlich hoherer Anteil - ndmlich 40% - ergebe, wenn statt
der Angebotsmieten die Neuvertragsmieten betrachtet werden. Die Neuvertragsmieten lagen ndmlich fast
immer unter den Angebotsmieten. Als Neuvertragsmieten wurden die Bestandsmieten herangezogen, die
im Zeitraum von Juni 2014 bis Mirz 2015 abgeschlossen wurden. Eine endgiiltige Entscheidung des Ge-
richts zu den Angemessenheitsgrenzen liegt noch nicht vor. Die kritische Einschitzung des Gerichts ge-
gentber der Vergleichsraumbildung wurde oben bereits thematisiert. Als charakteristisch an der Vorge-
hensweise in Kommune K kann angesehen werden, dass das Perzentil zur Festlegung der Angemessen-
heitsgrenzen im ersten Schritt des Verfahrens an der Nachfrage im unteren Segment ausgerichtet wird. Bei
der Revision der Perzentile im zweiten Schritt, die anhand der Angebotsmieten erfolgt, erscheinen die
Zielwerte (10% bis 20%) der Angebotsmieten aber weniger gut begriindet. Ob eine Anpassung der Struktur
der angebotenen Wohnungen an die Struktur der Neuvermietungen erfolgte, bleibt unklar. Ebenfalls im
Detail unklar bleibt, wie die beiden von dem beauftragten Beratungsunternehmen angesprochenen Prob-
leme - das Mismatching zwischen Haushalts- und Wohnungsgréflen und der Umstand, dass Haushalte
nicht nur Wohnungen anmieten, die der Normflache entsprechen - durch das iterative Verfahren gelost
werden.

4.4.2.3 Fallstudienkommunen mit sonstigen Daten

In zwei Fallstudienkommunen wurden die Angemessenheitsgrenzen anhand sonstiger Daten festgelegt.
Beide Fallstudien sind durch einen sehr entspannten Wohnungsmarkt und durch hohe Anteile von kom-
munalen Wohnungsunternehmen und Genossenschaften am Mietwohnungsbestand geprigt (siehe Tabel-
le 15). Von daher ist es wenig erstaunlich, dass sich die Festlegung der Angemessenheitsgrenzen in beiden
Kommunen auf Datensitze stiitzt, die bei diesen Unternehmen erhoben wurden.
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Die in den Kommunen D und L verfolgten Strategien sind dennoch unterschiedlich. Wahrend sich die
Kommune L dafiir entschloss, ein schlissiges Konzept zu erstellen und die Vielzahl an Kostensenkungs-
und Widerspruchsverfahren zu reduzieren und dabei aber durch die intensive Abstimmung mit den 6rtli-
chen Wohnungsmarktakteuren auffillt, wird in Kommune D das Uberangebot an Wohnungen genutzt,
um die Kosten der Unterkunft moglichst niedrig zu halten. Ein echtes schliissiges Konzept wurde in Kom-
mune D bisher noch nicht erstellt, allerdings wird auf den Datensatz der Mieten der institutionellen Ver-
mieter zuriickgegriffen. Dies ist unter zwei Gesichtspunkt zu beurteilen. Zum einen hat Kommune D die
geringste Zahl an Leistungsempfangern unter den Fallstudienkommunen, so dass die Erstellung eines
grundsicherungsrelevanten Mietspiegels hier an der Fallzahl gemessen relativ teuer wire. Aufderdem ist
eine Unterbringung unangemessen Wohnender aufgrund der vielen Leerstinde genau in den Bestinden
moglich, die dieser nicht reprisentative Datensatz abbildet. Fiir den Fall, dass der Leistungstrager durch
Gerichtsurteile dazu gezwungen werde, die Hochstbetragstabelle des Wohngelds fir die Bemessung des
Unterkunftsbedarfs zugrunde zu legen, solle die Erstellung eines schliissigen Konzepts aber nochmals er-
ortert werden. Da die wohngeldrechtlichen Hochstbetrige deutlich iber dem Mietniveau in Kommune D
liegen, wire mit deutlich hoheren Aufwendungen fiir die Unterkunftskosten zu rechnen.

Tabelle 19: Fallstudienkommunen mit grundsicherungsrelevanten Mietspiegeln
. Gegenstand
Fallstudien- .
Datengrundlage Ansatz Kriterien der Festle-
kommune
gung
Kommune D Bestandsmieten der He?uflgkelts— Mieten, 70. Perzentil NKM und2
Wohnungsunternehmen orientiert BK prom
Kommune L Bestandsmieten der Hé?ufigkeits— Miet?n, gewichteter Durch- BKM pro m?
Wohnungsunternehmen orientiert schnitt

Quelle: Eigene Darstellung. NKM: Nettokaltmiete; BKM: Bruttokaltmiete.

Die Verfahren zur Festlegung der Angemessenheitsgrenzen kénnen in beiden Fillen als haufigkeitsorien-
tiert bezeichnet werden. In Kommune D wurde der Perzentilwert zur Abgrenzung des unteren Segments
zwar unter Beachtung der Verfiigbarkeit entsprechender Wohnungsangebote festgelegt. Wie der Datensatz
der Wohnungsangebote zusammengesetzt war und welches Kriterium fiir die Verfiigbarkeit angesetzt
wurde, konnte aber nicht gekliart werden. In Kommune L hat man die Verfligbarkeit angemessener Woh-
nungen ebenfalls iberpriift, wobei aber auch hier das mafigebliche Kriterium nicht deutlich gemacht wer-
de konnte.

In beiden Kommunen wurden die Angemessenheitsgrenzen iber die Mieten pro Quadratmeter und die
Normfliche festgelegt. In Kommune D ging man dabei von den Nettokaltmieten pro Quadratmeter aus,
wihrend man in Kommune L die Bruttokaltmieten pro Quadratmeter ansetzte. In Kommune L wurde zu-
siatzlich auch eine bruttowarme Angemessenheitsgrenze festgelegt, so dass es hier moglich ist, héhere Un-
terkunfts- durch geringere Heizkosten auszugleichen.

Kommune D

Die in der Kommune D geltenden Angemessenheitsgrenzen wurden bereits 2010 festgelegt. Die angemes-
senen Unterkunftskosten ergeben sich, indem die angemessene Nettokaltmiete und die angemessenen Be-
triebskosten jeweils pro Quadratmeter addiert und mit der Normflache multipliziert werden. Festgelegt
wurden die Werte durch das Sozialamt der Kommune D. Das Verfahren wird von der Kommune selbst
nicht als schliissiges Konzept angesehen. Grundlage war eine Erhebung bei den Wohnungsunternehmen.
Erfasst wurden Wohnbldcke mit der Anzahl der Wohnungen und den durchschnittlichen Bestandsmieten
pro Quadratmeter. Insgesamt wurden ca. 5.000 Wohnungen erfasst. Den einzelnen Wohnungen wurden
die durchschnittlichen Quadratmetermieten der Blocke zugeordnet. Als Angemessenheitsgrenze wurde
das 70. Perzentil herangezogen, d.h. der Mietwert, den 70% der Wohnungen nicht tiberstiegen. Bei der Fest-
legung des Perzentilwerts wurde auch die Verfiigbarkeit berticksichtigt. Dazu wurden zusétzlich die von
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einem kommerziellen Anbieter und in Wohnungsanzeigen verdffentlichten Wohnungsangebote und die
Neuvertragsmieten von Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften erfasst. Auch aktuell werden Angebote er-
fasst. Diese werden aber nicht systematisch ausgewertet, sondern nur im Einzelfall zum Nachweis der Ver-
fligbarkeit angemessener Wohnungen herangezogen. Die Angemessenheitsgrenzen wurden seit 2010 nicht
mehr angepasst - zum einen, weil das Jobcenter mit diesen Grenzen noch umgehen kénne und die Be-
darfs- und Einstandsgemeinschaften im Regelfall noch angemessene Wohnungen finden. Zum anderen
habe die Fortschreibung des einfachen Mietspiegels gezeigt, dass es noch ausreichend angemessene Woh-
nungen gibe: von den 6.000 Wohnungen, die in den Mietspiegel eingingen, ligen nimlich 2.000 innerhalb
der Angemessenheitsgrenze. Ein weiterer Grund fiir die Beibehaltung der alten Angemessenheitsgrenzen
liege darin, dass bei einer Neufestlegung die BSG-Rechtsprechung beachtet werden miisse, der zufolge ein
schliissiges Konzept zu erstellen wire. Mit dem zustdndigen Sozialgericht hat man sich darauf verstiandigt,
bei Gerichtsverfahren die Angemessenheit der Grundmiete anhand des aktuellen Tabellenmietspiegels
und die Angemessenheit der Betriebskosten anhand des Betriebskostenspiegels ,Bundesldnder Ost® zu be-
urteilen. Auf diese Werte wird auch bei Widerspruchsverfahren zurtickgegriffen. Die Mietspiegelwerte lie-
gen nur bei den kleinsten Wohnungen (bis 50 m?) tiber den Werten der Richtlinie. Bei den gréferen Woh-
nungen sind die Mietspiegelwerte niedriger. Da die Differenz sehr gering ist, wird ein schliissiges Konzept
von der Stadt nicht fir erforderlich gehalten. Wegen einer beim zustindigen Landessozialgericht anhingi-
gen Berufung lésst sich gegenwirtig nicht sagen, ob diese Praxis Bestand haben wird. Nach BSG-
Rechtsprechung erfiillten einfache Mietspiegel nimlich nicht die Kriterien fiir ein schliissiges Konzept. Ob
das LSG ein schliissiges Konzept fordert, bleibt abzuwarten. Ausgangpunkt der Berufung war eine Klage,
die infolge des fehlenden schliissigen Konzepts von einem Erkenntnisausfall bei der Stadt ausgeht und
dessen Heilung durch den Riickgriff des Sozialgerichts auf den Mietspiegel nicht akzeptiert. Sie fordert die
hilfsweise Heranziehung der wohngeldrechtlichen Miethochstbetrige zuziiglich eines 10-prozentigen Zu-
schlags. Wenn dies seitens des LSG verlangt wiirde, miisste die Stadt nach Aussage der interviewten Akteu-
re ein schliissiges Konzept erstellen, weil die wohngeldrechtlichen Miethochstbetriage nach der Wohngel-
dreform weit tiber den Angemessenheitsgrenzen liegen und die damit verbundenen Kosten nicht tragbar
wiren. Wie der ausgewdhlte Perzentilwert konkret festgelegt wurde, konnte nicht nachvollzogen werden.
Es wird zwar darauf verwiesen, dass dabei die Verfiigbarkeit von Wohnungsangeboten beriicksichtigt wur-
de, nicht gezeigt wird aber, wie viele und welche Wohnungen die Angebotsdatenbank umfasste und wel-
ches Kriterium fiir die Beurteilung der Verfiigbarkeit mafigeblich war. Bei der Beurteilung des Vorgehens
teilen die Autoren die Einschitzung der Stadt, dass es sich nicht um ein schliissiges Konzept handelt. Der
Fall ist aber insofern interessant, da angesichts der Leerstinde durchaus plausibel dargelegt werden kann,
dass die Versorgung der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften mit Wohnungen kein Problem ist. An die-
sem Fallbeispiel zeigt sich somit deutlich die Problematik, dass verschiedene Anséitze zur Definition einer
Angemessenheitsgrenze (hier konkret der Bezug zu einer Vergleichsgruppe, der einfache Standard und die
ausreichende Hiufigkeit) im Widerspruch stehen kénnen. Dadurch stofien die Angemessenheitsgrenzen
bei den Wohnungsmarktakteuren auf Widerspruch, wobei die Diskussion dartiber auch in der Presse aus-
getragen wird (vgl. Kapitel 4.5).

Kommune L

Mit der Neufestlegung der Angemessenheitsgrenzen im Jahr 2014 sollte der gerichtlichen Forderung nach
der Erstellung eines schliissigen Konzepts nachgekommen werden. Auflerdem sollten die Probleme mit
den grofien Wohnungsbaugesellschaften, die den grofien Teil der Mietwohnungen anbieten, gelost wer-
den. Um die Grenzen mit den Wohnungsbaugesellschaften besser abstimmen zu kénnen, entschied man
sich dafiir, das Konzept selbst zu erstellen. Dies erschien erfolgversprechender als die anonyme Ermittlung
der Angemessenheitsgrenzen durch einen Auftragnehmer, die letztlich nicht akzeptiert wiirden. Der Erfolg
der neuen Grenzen zeigt sich nach Aussagen des Landkreises darin, dass es Kostensenkungsverfahren
kaum und Widerspriiche gar nicht mehr gibt. Von daher liegt auch keine Beurteilung der Angemessen-
heitsgrenze durch die Gerichte vor. Festgelegt wurden bruttokalte und bruttowarme Angemessenheits-
grenzen, wobei die bruttowarmen Grenzen nach der Heizungsart differenziert sind. Die Grenzen gelten
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seit dem 1.10.2014. Die Fortschreibung der Grenzen soll im Turnus von drei Jahren erfolgen. Grundlage fiir
die Festlegung der Angemessenheitsgrenzen war eine Erhebung, die in allen Gebietseinheiten bei den finf
grofdten Vermietern durchgefiihrt wurde®®. Erhoben wurde, nach unsanierten, teilsanierten und komplett-
sanierten Wohnungen getrennt, die Zahl der Wohnungen, die durchschnittlichen Bruttokaltmieten pro
Quadratmeter und die durchschnittlichen Heizkosten pro Quadratmeter. Zusitzlich wurden auch die leer
stehenden Wohnungen und deren Quadratmetermieten erfasst. Eine Differenzierung nach der Woh-
nungsgrofle erfolgte nicht, weil das einen zu groflen Aufwand bedeutet hitte und befiirchtet wurde, dass
die Teilnahmebereitschaft dadurch abnimmt. Die Angemessenheitsgrenzen wurden in zwei Schritten fest-
gelegt. Zunichst wurde fir jede Sanierungsklasse die durchschnittliche Bruttokaltmiete pro Quadratmeter
berechnet. Leer stehende Wohnungen wurden bei der Durchschnittsbildung nicht berticksichtigt. Im zwei-
ten Schritt wurde aus diesen Werten das gewichtete Mittel berechnet. Die Gewichtung erfolgte tiber die
Anteile der unterschiedlichen Sanierungsklassen an den erfassten Wohnungen, die bei 7% fiir unsanierte,
36% fiir teilsanierte und 57% fiir vollsanierte Wohnungen lagen. Die Einbeziehung auch der héchsten Sa-
nierungsklasse in die Ermittlung der Angemessenheitsgrenze erfolgte im Hinblick auf den hohen Sanie-
rungsstand und das Ziel, eine auskdmmliche Grenze festzulegen und Kostensenkungsverfahren zu verhin-
dern. Fiir die Ein- und Zweipersonenhaushalte wurden die hoheren alten Angemessenheitsgrenzen beibe-
halten. Bei den Einpersonenhaushalten ist dies nicht nur durch den Bestandsschutz begriindet, sondern
auch dadurch, dass es kaum Wohnungen gibt, die der Normfldche entsprechen, so dass Alleinstehende
i.d.R. dazu gezwungen sind, eine groflere Wohnung anzumieten®®. Nachdem die Angemessenheitsgrenzen
festgelegt waren, wurden sie mit den Preisen aus Vermietungsanzeigen und den Preisen der Leerstinde
verglichen. Da sich dabei herausstellte, dass angemessene Wohnungen auch verfiigbar waren, konnte der
vorldufige Wert beibehalten werden. Aufierdem wurden die Grenzen auch mit den Mieten aus der SGB II-
Statistik abgeglichen. Damit sollte abgeschitzt werden, wie viele Kostensenkungsverfahren und Umziige
zu erwarten sind. Auch dies fithrte aber zu keiner Verdnderung des vorlaufigen Werts. Die Marktbeobach-
tung wird seitdem fortgefiihrt. Dabei wird allerdings nur geschaut, ob angemessene Wohnungen verfiigbar
sind. Die Anzahl der verfiigharen Wohnungen spielt keine Rolle. Die Angemessenheitsgrenzen fiir die die
Heizkosten wurden separat festgelegt. AnschlieRend wurden die beiden Grenzen zur bruttowarmen An-
gemessenheitsgrenze zusammengefasst. Die Angemessenheit wird anhand der Bruttowarmmiete iber-
prift. Es ist somit moglich, héhere Unterkunfts- durch geringere Heizkosten auszugleichen. Kommune L
verfolgte das Ziel, den Unterkunftsbedarf weitgehend frei von Widerspruch durch die Wohnungsmarktak-
teure zu bemessen. Dies wurde erreicht. Aufgrund der Abstimmung mit den Wohnungsunternehmen ist
eine Vermittlung angemessener Wohnungen bei den grofien Unternehmen nach Aussagen des Leistungs-
tragers problemlos moglich. Dadurch ist die Frage, ob es sich um ein schliissiges Konzept handelt, lokal in
den Hintergrund getreten.

4.5 Beurteilung der Angemessenheitsgrenzen

Um die Eignung der Angemessenheitsgrenze zur Bedarfsdeckung zu beurteilen und daraus mogliche
Schlussfolgerungen fiir die Konzeption von Verfahren zu ziehen, wird im Folgenden die Angemessen-
heitsgrenze verglichen mit den Bestandsmieten der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften und den ortli-
chen Angebotsmieten. Erginzt wird dies durch eine qualitative Einschitzung der Wohnungsmarktakteure
an sechs Standorten.

* In manchen Gebietseinheiten (Gemeinden, Verwaltungsgemeinschaften) gab es keine fiinf Vermieter.
¥ Es gibt Wohnungen mit 30 m? und 50 m? aber keine, die der Normfléche von 45 m? entsprechen. Auch die bruttowarme Angemessenheit
bietet die Méglichkeit, eine zu hohe Grundmiete durch sparsames Heizverhalten auszugleichen.
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4.5.1 Statistische Vergleiche
4511 Angemessenheitsgrenzen und tatsichliche Kosten der Unterkunft

Tabelle 20 zeigt fur die Fallstudienkommunen den Unterschied zwischen den wohnungsbezogenen An-
gemessenheitsgrenzen und den durchschnittlichen Unterkunftskosten pro Wohnung. Deutlich wird, dass
die Angemessenheitsgrenzen (die eine Obergrenze darstellen) meist tiber den durchschnittlichen Unter-
kunftskosten liegen und dass dieser Unterschied mit der HaushaltsgréfRe zunimmt. Dies ist darauf zurtick-
zufiihren, dass insbesondere grofere Bedarfsgemeinschaften in Wohnungen leben, deren Wohnfliche
deutlich unter den Normflichen liegt. Negative oder sehr geringe Werte sind ein Indiz fiir eine hohe Uber-

schreiterquote.
Tabelle 20: Angemessenheitsgrenzen und tatsichliche Kosten der Unterkunft (bruttokalt) pro m?

) Differenzbetrige (Angemessenheitsgrenze - tatsichliche KdU)
Fallstudienkommune -
(jeweils Teilraum) HaushaltsgroRe

1 2 3 4 5

Kommune A 80 54 82 162 257
Kommune B 135 125 155 277 425
Kommune C 55 36 57 64 85
Kommune D -16 -8 25 55 71
Kommune E 27 -32 13 50 68
Kommune F 29 -14 3 11 47
Kommune G 30 10 2 41 21
Kommune H 79 71 80 135 165
Kommune I 51 -20 -46 81 124
Kommune ] 33 19 48 90 117
Kommune K -9 -9 46 87 222
Kommune L 26 32 24 68 88

Quelle: Berechnungen auf Basis der Angaben der Fallstudienkommunen. Zu beachten ist, dass es die Werte auf volle Eurobetrage gerun-
det wurden und dass es sich bei den Angemessenheitsgrenzen um die Werte handelt, die zur Jahreswende 2015/2016 galten. In
einigen Fallstudienkommunen wurden die Angemessenheitsgrenzen seitdem angehoben.

4.5.1.2 Angemessene und tatsichliche Betriebskosten

Die tatsdchlichen Betriebskosten wurden tiber eine Auswertung der BA-Statistik fiir die Teilrdume mit
gleichen Angemessenheitsgrenzen ermittelt. In den Kommune B, C, H und L existieren aufgrund der Fest-
legung von bruttokalten Angemessenheitsgrenzen keine Werte fiir die angemessenen Betriebskosten. Ta-
belle 21 zeigt den Vergleich zwischen angemessenen (soweit vorliegend) und den durchschnittlichen tat-
sdchlichen Betriebskosten in den betrachteten Teilrdumen.

105



106

Ermittlung existenzsichernder Bedarfe fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung
Vertiefende Fallstudien zur KdUH-Praxis

Tabelle 21: Angemessene und tatsichliche Betriebskosten pro m?
Fallstudienkommune Differenzbetrige (angemessene - tatsichliche Betriebskosten)
(jeweils Teilraum) Haushaltsgrofe

1 2 3 4 5
Kommune A 0,7 0,43 0,38 0,29 0,1

Kommune B

Kommune C

Kommune D 0,02 -0,11 -0,25 -0,34 -0,17
Kommune E -0,02 -0,01 -0,01 -0,11 -0,32
Kommune F 0,41 0,19 0,12 0,16 0,03
Kommune G 0,87 1,06 0,87 0,58 0,79
Kommune H

Kommune I -0,07 -0,16 -0,42 -0,41 -0,55
Kommune J 0,8 0,72 0,73 0,86 0,81
Kommune K 0,04 -0,09 -0,1 -0,15 -0,28

Kommune L

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben der Fallstudienkommunen sowie einer Sonderauswertung der BA.

Vergleicht man die tatsdchlichen Betriebskosten zunichst zwischen den Teilriumen, dann fallen die
enorm grofien regionalen Unterschiede auf. Die hochsten Werte werden in Kommune Bund die geringsten
in Kommune G erreicht. Ebenfalls sehr niedrig sind auch die Werte in Kommune I. Fiir einen Alleinste-
henden liegen sie in Kommune B bei 1,67 € pro m* und Monat, in Kommune G bei 0,63 € und in Kommu-
neIbei0,74 €.

Vergleicht man die angemessenen mit den tatsichlichen Betriebskosten, dann fallen Kommune A, G, I und
J auf. In Kommune G sind die Angemessenheitswerte mehr als doppelt so hoch als die tatsdchlichen Be-
triebskosten. Auch in den Kommunen A und J sind die angemessenen Betriebskosten hoher als die tatséch-
lichen. Hier werden moglicherweise alle Betriebskostenarten addiert (vgl. Exkurs 3). In Kommune I sind
dagegen die tatsdchlichen Betriebskosten hoher als die angemessenen. Die hohen negativen Betrige in
Kommune I resultieren aus den offensichtlich recht niedrig angesetzten Sozialhilferichtlinien des Bundes-
landes.

4.5.13 Angemessenheitsgrenzen, ortsiibliche Vergleichsmieten und Angebotsmieten

Weil ortsiiblichen Vergleichsmieten und Angebotsmieten {iblicherweise pro Quadratmeter angegeben
sind, erfolgt der Vergleich mit den Angemessenheitsgrenzen ebenfalls pro Quadratmeter. Letztere ergeben
sich, indem die wohnungsbezogenen Werte durch die Normflichen geteilt werden. Der Vergleich von An-
gemessenheitsgrenzen erfolgt auf Basis der Quadratmetermieten. Die ortsiiblichen Vergleichsmieten wur-
den fir eine konkrete Adresse des ausgewéhlten Teilraumes ermittelt (vgl. Tabelle 16 bzw. Kapitel 8.4.3), die
Angebotsmieten dagegen liber den gesamten Teilraum. Bei den ausgewdihlten Teilrdumen handelt es sich
um solche mit einheitlichen Angemessenheitsgrenzen. Das sind entweder Vergleichsriume oder Woh-
nungsmarkttypen.
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Tabelle 22: Angemessenheitsgrenzen, ortsiibliche Vergleichsmieten und Angebotsmieten pro m? (je-
weils nettokalt)

Fallstudien- Differenz: ortiibliche Vergleichsmiete mi- Differenz: Angebotsmiete minus Ange-
kommune nus Angemessenheitsgrenzen (nettokalt) messenheitsgrenzen (nettokalt)
(jeweils Teilraum) Haushaltsgrofle Haushaltsgréfle

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kommune A -1,00 -0,85 -0,69 -0,60 -0,44 0,21 0,63 0,88 0,92 1,35
Kommune B -1,21 -1,00 -1,37 -1,82 -2,40 2,95 3,36 3,33 3,24 2,78
Kommune C -1,41 -1,31 -0,21 -0,29 -0,27 0,17 0,27 0,70 0,92 1,67
Kommune D 0,18 0,16 0,15 0,24 0,17 0,88 0,62 1,27 1,55 1,48
Kommune E -1,76 -0,96 -0,03 0,02 0,04 -0,22 0,31 0,42 0,29 0,33
Kommune F -0,52 -0,13 -0,17 -0,25 -0,21
Kommune G -0,82 -1,10 -0,72 -0,59 -0,40
Kommune H -2,28 -1,67 -1,06 -0,67 -0,07 -1,18 -0,59 0,14 0,53 1,03
Kommune I -1,60 -0,08 0,31 0,44 0,52 -0,68 1,23 1,54 1,26 1,38
Kommune J -0,93 -0,75 -0,73 -0,89 -0,95 0,07 -0,18 -0,16 -0,40 -0,39
Kommune K 0,08 0,39 0,60 0,34 -0,22 1,98 2,22 2,10 1,95 1,71
Kommune L -0,49 -0,54 0,36 0,27 0,34

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben der Fallstudienkommunen, einer Auswertung der ortlichen Mietspiegel sowie einer
Sonderauswertung von Angebotsmieten durch das BBSR.

Der Vergleich der ortsiiblichen Vergleichsmieten und der Angebotsmieten mit den Angemessenheitsgren-
zen ist schwierig, weil sich die Angemessenheitsgrenzen meist auf die Bruttokaltmieten beziehen, wihrend
die Vergleichs- und Angebotsmieten auf die Nettokaltmieten bezogen sind. Um die Werte vergleichbar zu
machen, wurden die bruttokalten Angemessenheitsgrenzen um die Betriebskosten reduziert. Dies erfolgte
idealerweise anhand der angemessenen Betriebskosten. In den Kommune B, C, H und L wurden die durch-
schnittlichen tatsdchlichen Betriebskosten der SGB-II-Leistungsempfianger von den bruttokalten Ange-
messenheitsgrenzen abgezogen.

Vergleicht man die Angemessenheitsgrenzen (nettokalt) mit den Vergleichsmieten, dann stechen Kom-
mune D und K hervor. Wahrend die Angemessenheitsgrenzen in allen anderen Vergleichsriumen héher
als die Vergleichsmieten sind, ist in diesen beiden Kommunen das Gegenteil der Fall (mit Ausnahme bei
den 5-Personenhaushalten in Kommune K). Das Gleiche gilt far die Haushalte mit drei und mehr Personen
auch in Kommune I.

Vergleicht man die Angemessenheitsgrenzen (nettokalt) mit den Angebotsmieten, dann fallen die unter-
suchten Teilrdume in Kommune F, G und J auf. Dort liegen die Angemessenheitsgrenzen iber den Ange-
botsmieten (Ausnahme Alleinstehende in Kommune J). Far einzelne HaushaltsgrofRen gilt das auch bei den
untersuchten Teilrdumen in Kommune E, H und L. Dort diirfte es keine Probleme bei der Unterbringung
von Grundsicherungsempfiangern geben, die die Angemessenheitsgrenzen {iberschreiten geben. In den
anderen Kommunen (insbesondere in Kommune B) diirfte dies dagegen schwieriger sein.

4.5.1.4 Uberschreiterquoten

Die Uberschreiterquoten (d.h. der Anteil der Bedarfsgemeinschaften, die unangemessen wohnen) wurden
von den Fallstudienkommunen anhand der operativen Datensétze aus der SGB II-Statistik und mit Hilfe
eines Excel-Programms ermittelt, dass vom IWU entwickelt und den Kommunen zur Verfiigung gestellt
wurde. Die Analyse war auf die ausgewéhlten Teilriume mit einheitlichen Angemessenheitsgrenzen be-
schriankt. In die Auswertung gingen alle Bedarfsgemeinschaften ein. Im Rahmen der Analyse wurden die
Bedarfsgemeinschaften ausgeschlossen, die mit weiteren Haushaltsmitgliedern zusammenleben, die mehr
als finf Mitglieder haben und deren Angaben nicht vollstindig waren. Die Werte schwanken zwischen
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39% in Kommune K und 16% in Kommune B. Die geringen Werte in Kommune B sind vermutlich eine
Folge der geringen Wohnflichen.

Tabelle 23: Uberschreiterquote im SGB II
unangemessen Anteil der Aner-

Insgesamt wegen Uberschreitung von fehlende kenntnisse un-

Kommune .
(nach Produkt- m?2-Miete . nur m?- Werte angemessener
theorie) und Fliche %' Flache Miete Kosten

Kommune A 17% 2% 11% 3% 0% 13%
Kommune B 16% 4% 6% 6% 0% 11%
Kommune C 20% 4% 13% 4% 0% 9%
Kommune D 39% 12% 15% 13% 0% 9%
Kommune E 34% 8% 16% 10% 0% 21%
Kommune F 33% 8% 18% 7% 0% 11%
Kommune G 34% 7% 22% 5% 0% 17%
Kommune H 23% 4% 13% 5% 2% 10%
Kommune I
Kommune ] 26% 4% 13% 6% 4% 5%
Kommune K 39% 11% 9% 19% 0% 15%

Kommune L

Quelle: Berechnung der Fallstudienkommunen anhand eines vom IWU zur Verfiigung gestellten Tools. Die Werte fiir Kommune I und L
konnten nicht valide ausgewertet werden.

4.5.2 Beurteilung der Angemessenheitsgrenzen durch die Wohnungsmarktakteure

Vor dem Hintergrund der Wohnungsmarktlage (Kapitel 4.3), der Ermittlung der Angemessenheitsgrenze
(Kapitel 4.4) und der statistischen Einordnung der Angemessenheitsgrenzen (Kapitel 4.5.1) stellt sich die
Frage, wie die Wohnungsmarktakteure die Angemessenheitsgrenze beurteilen. Deren Einschitzung konn-
te in den sechs Fallstudienkommunen mit vertieften Expertengesprichen erhoben werden.

Kommune B

Nach Aussagen der Wohnungsmarktakteure ist es unangemessen wohnenden Grundsicherungsempfian-
gern nicht méglich, eine unter den Angemessenheitsgrenzen liegende Wohnung zu finden. Es sei denn, sie
verzichteten auf eine den Normflidchen entsprechende Wohnung oder wichen auf Substandardwohnun-
gen aus. Unter der Situation litten vor allem Haushalte, die bei der Wohnungsvergabe diskriminiert wiir-
den, und Haushalte, die nicht die Kompetenz hitten, den Nachweis einer erfolglosen Wohnungssuche zu
fihren oder die Besonderheiten des Einzelfalls deutlich zu machen. In beiden Féllen seien das Haushalte
mit Migrationshintergrund. Angesichts der geschilderten Situation sind die geringe Zahl der Uberschreiter
(16%) und die im Vergleich dazu hohe Zahl der Anerkenntnisse tiberhéhter Kosten (vgl. Tabelle 23) tiberra-
schend®. Auch die extrem geringe Zahl an Widerspriichen fillt auf. Nach Auskunft des Sozialreferats und
Jobcenters seien dafiir zwei Griinde verantwortlich: das Vorgehen bei der Kostensenkung und die grof3zii-
gigen Ausnahmeregelungen.

40 In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass von den erfassten Bedarfsgemeinschaften etwas mehr als ein Viertel aus der Be-
rechnung herausgenommen wurden, weil sie in Wohngemeinschaften lebten oder weil die Angaben zur Wohnflache unvollstandig wa-
ren. Unter den letzten dirften sich vermutlich auch viele in Pensionen und Unterkiinften befinden. Von daher sind die Ergebnisse nur
bedingt aussagekraftig.
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Kommune C

Nach Auskunft des befragten privaten Wohnungsunternehmens sind die Angemessenheitsgrenzen aus-
kommlich. Unangemessen wohnenden Grundsicherungsempfiangern sei es moglich, eine angemessene
Wohnung zu finden. Grundsicherungsempfiangern, die zu teuer wohnten, beispielsweise weil ihr Haushalt
kleiner geworden sei, konne i.d.R. eine angemessene Wohnung angeboten werden. Im belegungsgebunde-
nen Bestand seien die Mieten sogar schon einmal gesenkt worden, um den Verbleib in der Wohnung zu si-
chern. Auch die Genossenschaft biete Wohnungen an, die unter den Angemessenheitsgrenzen neu vermie-
tet wiirden. 2-Raumwohnungen, die von vielen alleinstehenden Grundsicherungsempfangern praferiert
wiirden, kénnten aber nicht angeboten werden. Altere Haushalte wiirden bei der Suche nach einer kleine-
ren Wohnung unterstitzt. Allerdings wollten diese Haushalte oft nicht umziehen, insbesondere nicht in 1-
Raumwohnungen. Auch bei dem privaten Wohnungsunternehmen wiirden alleinstehende Grundsiche-
rungsempfinger, zu denen auch viele Rentner gehoren, in 1-Raumwohnungen untergebracht, teilweise in
Hochhédusern mit 208 1-Zimmerwohnungen.

Kommune D

Nach Auffassung der Wohnungsbaugenossenschaft gebe es zwar keine Wohnungsknappheit. Die Woh-
nungen lieffen sich zu den Angemessenheitsgrenzen aber nicht dauerhaft auf dem Markt halten. Auch fiir
unsanierte Wohnungen sei das nicht méglich, ohne die Wohnungen verfallen zu lassen. Nach Auskunft
des Mietervereins ligen selbst die schlechten Wohnungen der Wohnungsbaugenossenschaft im Aufdenbe-
reich iiber den Angemessenheitsgrenzen. Unangemessen wohnende Grundsicherungsempfianger seien
somit auf die stidtische Wohnungsbaugenossenschaft angewiesen. Aber auch hier sei der Zugang einge-
schrankt. Die angemessenen Wohnungen lidgen in zwei Gebieten, so dass sich dort eine zunehmende Kon-
zentration von Grundsicherungsempfingern ergébe. Die unterschiedliche Einschdtzung der Angemessen-
heitsgrenze durch Wohnungsunternehmen und Sozialamt ist auch Gegenstand der lokalen Diskussion, u.a.
mit Positionierungen in der Lokalpresse zum Thema.

Kommune E

Nach Aussage von Haus- und Grundeigentum kdénnen die Angemessenheitsgrenzen als ausreichend be-
zeichnet werden, wenn kein Interesse daran bestehe, in bestimmten Stadtteilen einen Bevolkerungsmix zu
garantieren und wenn man akzeptiere, dass Grundsicherungsempfianger in die Randbereiche gedringt
wiirden. Die Kreissiedlungsgesellschaft geht davon aus, dass Haushalte, die zur Kostensenkung aufgefor-
dert werden, keine angemessene Wohnung finden. Das sei oft bei Personen der Fall, die nach Erreichen der
Altersgrenze auf SGB XII-Leistungen angewiesen seien. Bei bekannt werdenden Aufforderungen zur Kos-
tensenkung werde bei der Suche nach einer passenden Wohnung im eigenen Bestand unterstiitzt. Unter
den geltenden Marktbedingungen gelinge das aber nur selten. Werde bei den privaten Vermietern ein
Haushalt hilfebediirftig, seien diese nach Angaben des 6rtlichen Mietervereins haufiger als erwartet bereit,
die Mieten temporir abzusenken. Das sei bei den Genossenschaften und kommunalen Gesellschaften i.d.R.
nicht der Fall. Die Verhandlung mit dem Vermieter, die als Kostensenkungsmoglichkeit immer wieder
empfohlen wird, sei hier wenig erfolgversprechend.

Kommune G

Die nettokalten Angemessenheitsgrenzen werden von den beiden Anbietern als sehr niedrig erachtet. Das
gilt insbesondere fiir modernisierte Wohnungen. Bei den kalten Betriebskosten gebe es dagegen keine
Probleme. Auch die Caritas hilt die Grenzen fiir die Nettokaltmieten fiir zu niedrig, weil sie die Verfiigbar-
keit auf bestimmte Bestinde einschrinke. Das gravierendste Problem seien nach Ansicht der Caritas aber
die kalten Betriebskosten. Die Anwendungspraxis wird als sehr restriktiv bezeichnet. Gleichzeitig setzt die
Caritas fiir die von ihr betreuten Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften im Zweifelsfall eher auf Einzel-
fallausnahmen, was die Bedeutung der Angemessenheitsgrenze relativiere.
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Kommune I

Nach Ansicht der stddtischen Wohnungsbaugesellschaft sei es fiir Grundsicherungsempfinger mit unan-
gemessenen Unterkunftskosten sehr schwer, eine unter den Angemessenheitsgrenzen liegende Wohnung
zu finden, sehe man von den eigenen Wohnungen ab, die jetzt aber weitgehend fiir die Fliichtlinge reser-
viert seien. Auch auf Wohnungen auszuweichen, die unter der Normfliche liegen, sei wegen der Woh-
nungsknappheit kaum moglich. Die Anerkennung iberhohter Kosten sei eher zu erreichen, wenn sich ein
Sozialarbeiter einsetzt. Im Wohnungsbestand der stidtischen Wohnungsbaugesellschaft gebe es teilweise
unzumutbare Wohnverhiltnisse im Sinne tiberbelegter Wohnungen. Die Betroffenen wiirden eine Er-
laubnis zum Umzug bekommen, finden aber keine Wohnung. Von den weiteren Marktakteuren wird die
Anwendungspraxis als sehr restriktiv bezeichnet. Es sei schwierig, Unterkunftskosten anerkannt zu be-
kommen, die iiber den Angemessenheitsgrenzen ligen. Von Seiten des Landratsamtes wiirden die Mieter
mit unangemessenen Mieten erheblich unter Druck gesetzt. Sehr oft handele es sich um ,.einfache Leute*,
die durch die Kostensenkungsschreiben verschreckt wiirden und nicht wiissten, was sie tun sollen. In den
Schreiben werde zwar auf die Moglichkeiten hingewiesen. Allerdings seien sie so kompliziert verfasst, dass
selbst Mitarbeiter der Kreisbaugenossenschaft sie mehrfach lesen missten. Die Betroffenen verstiinden oft
nicht, dass sie in der Wohnung bleiben kénnen, wenn sie nachweisen, keine Wohnung gefunden zu haben.
Die Kompliziertheit der Schreiben fiihrt oft dazu, dass die Betroffenen nicht reagierten.

4.6 Reformvorschldge aus den Fallstudienkommunen

Auf die Nachfrage in den Interviews hin haben die Fallstudienkommunen Vorschlage formuliert, die die
gesetzlichen Rahmenbedingungen zur Festlegung der Angemessenheitsgrenzen betreffen. Die gegenwarti-
ge Situation wird als sehr unbefriedigend empfunden. Kritisiert wird, dass mit viel Zeit und Geld erstellte
Konzepte von den Gerichten in Frage gestellt wiirden, auch wenn die Kriterien fiir ein schliissiges Konzept
erflllt seien. Man wisse nie, was die Sozialgerichte mit den vor Ort erarbeiteten Losungen machen, egal wie
diese aussehen. Von Seiten der Gerichte wiirden Vorgaben gemacht, von denen sie selbst nicht wiissten, ob
die iiberhaupt erfiillbar seien. Seit der Einfiihrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende wiirden sich die
Gerichte und Juristen gerne und umfinglich mit den Kosten der Unterkunft und Heizung auseinanderset-
zen. Einige Kommunen finden auch die unterschiedlichen Obergrenzen bei der Grundsicherung und beim
Wohngeld fiir bedenklich. Um eine grofiere Stabilitiat und Rechtssicherheit zu erhalten, miissten nach Ein-
schitzung der Kommunen Regelungen geschaffen werden, bei der nicht jeder Richter, jede Instanz und je-
der Senat eigene Angemessenheitsgrenzen festlegen konne. Die erstinstanzlichen Gerichte miissten von
dem Zwang befreit werden, Verfahren zur Festlegung der Angemessenheitsgrenzen zu beurteilen, was sie
aufgrund fehlender Kompetenz ohnehin oft nicht konnten. Sechs Fallstudienkommunen schlagen vor, ge-
setzlich vorzugeben, welche Datenquellen und Verfahren zuléssig sind. Fiinf Fallstudienkommunen préfe-
rieren durch den Bund festgelegt Grenzen. Die Fallstudienkommunen, die sich Vorgaben zu méglichen
Datenquellen und Verfahren wiinschen, halten durch den Bund vorgegebene Grenzen wegen der regiona-
len Unterschiede nicht fiir praktikabel. Teilweise wird erwartet, dass die Priifung der konkreten Angemes-
senheit, die weiterhin bei den Kommunen verbleibt, erschwert wird. Auch die unterschiedlichen Zustan-
digkeiten fiir die Festlegung der Grenzen und die Finanzierung werden fiir problematisch gehalten. Eine
Fallstudienkommune schligt deshalb vor, dass der Bund auch die Kosten der Unterkunft {ibernehmen
sollte.

Kommune A

Zur Erhohung der Rechtssicherheit wird eine Festlegung der Obergrenzen durch den Bund vorgeschlagen.
Dafiir spriche, dass das BSG fiir Kommunen ohne schliissiges Konzept die Mieth6chstbetrage des WoGG
plus eines Sicherheitszuschlags von 10% als Ersatz vorgeschlagen habe. In der Kommune A ligen die An-
gemessenheitsgrenzen {iber den Hochstbetragen des WoGG.
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Kommune B

Durch den Bund vorgegebene Grenzwerte werden nicht fiir zielfiithrend gehalten. Zum einen wiirden sie
der ortlichen Situation nicht gerecht, zum anderen wird befiirchtet, dass die Leistungsempfinger keine an-
gemessenen Wohnungen mehr finden. Wegen der unterschiedlichen 6rtlichen Gegebenheiten werden
auch Verfahrensvorschriften als problematisch angesehen. Die Festlegung der Angemessenheitsgrenzen
sollte deshalb weiterhin den kommunalen Trigern Giberlassen werden.

Kommune C

Eine Festlegung von Angemessenheitsgrenzen durch den Bund wird nicht fiir sinnvoll gehalten. Eine gro-
Rere Stabilitat bei der Festlegung der Grenzen sei aber notwendig. Um diese zu erhalten, miissten Regelun-
gen geschaffen werden, bei der nicht jeder Richter, jeder Instanzenzug und jeder Senat eigene Angemes-
senheitsgrenzen festlegen kénne. Hier biete sich die Satzung an, die einmal gepriift bindend sei. Um das
Scheitern einer Satzung aus unbeachtlichen formalen Griinden zu verhindern, sollten zusétzlich Heilungs-
vorschriften ins Gesetz eingebaut werden. Als hilfreich angesehen wird die Festlegung von zuléssigen Da-
tenquellen, die in Abhingigkeit von den 6rtlichen Gegebenheiten gewihlt werden kénnten.

Kommune D

Eine sinnvolle Weiterentwicklung des Rechts wiirde man in der Festlegung der Angemessenheitsgrenzen
durch den Bund sehen. Diese miissten allerdings deutlich stirker als die wohngeldrechtlichen Hochstbe-

trage regionalisiert werden. Daneben kénne man sich auch vorstellen, dass der Bund konkrete Vorgaben

zu den Verfahren macht. Eine weitere Moglichkeit wire die Legitimierung des Riickgriffs auf Mietspiegel.

Kommune E

Bei einer Reform diirfe es nicht nur um die Herstellung grofRerer Rechtssicherheit gehen. Zu berticksichti-
gen sei auch, dass die Leistungsberechtigten einen Anspruch auf Angemessenheitsgrenzen haben, die eine
Bedarfsdeckung am Markt erméglichten. Als Reform wiinsche man sich konkretere Vorgaben dazu, wel-
che Datengrundlagen und welche Auswertungsverfahren geeignet seien. Sinnvoll wiren auch Hilfestel-
lungen von Seiten des Bundes, die von den Gerichten akzeptiert wiirden. Fir die bestehenden KdU-
Hinweise sei das nicht gegeben. Beispielsweise konne vom Gesetzgeber vorgegeben werden, dass ein quali-
fizierter Mietspiegel als Grundlage zulissig sei, dass die Durchschnittsmieten als Angemessenheitsgrenzen
herangezogen werden kénnten und dass die Verfiigbarkeitspriifung entfallen kénne, wenn auf qualifizier-
te Mietspiegel zuriickgegriffen wird. Da der Mietspiegel ein teures Instrument sei und in vielen Kommu-
nen vermutlich keine hinreichende Datenbasis existiere, miissten aber auch andere Wege offen gehalten
werden.

Kommune F

Eine Festlegung der Angemessenheitsgrenzen durch den Bund habe zwar den Vorteil, dass sich die Richter
nicht tGber diese Werte hinwegsetzen konnten. Allerdings erscheine es unwahrscheinlich, dass auf Bundes-
ebene Grenzen gefunden werden kénnten, die den notwendigen Lebensunterhalt garantierten. Schwierig
sei dies auch wegen der zeitnah erforderlichen Anpassung, die beispielsweise durch die Fliichtlinge erfor-
derlich werden wiirde. Von daher werde vorgeschlagen, die Rechtssicherheit durch gesetzliche Vorgaben
zu den Datenquellen und den Methoden zu erhéhen.

Kommune G

Aufgrund der regionalen Unterschiede (welche die Kommune bspw. bei den Fliachen in ihrer Satzung be-
riicksichtigt) sollten die Angemessenheitsgrenzen weiterhin durch die Kommunen festgelegt werden. Vor-
geschlagen wird, unterschiedliche Verfahren zu definieren, die zuléssig seien und zwischen denen sich die
Kommunen entscheiden kdnnten. Das wirde erstinstanzliche Gerichte vom Zwang befreien, Verfahren zu
beurteilen, was sie aufgrund fehlender fachlicher Kompetenz oft ohnehin nicht konnten. Als wichtiger
Punkte der ortlichen Regelungskompetenz wird die individuelle Anpassung der Angemessenheit an die
Besonderheiten des Einzelfalls und die Entscheidung tiber die Veréffentlichung der Grenzen genannt. Als
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wichtig werde auch die Festlegung der Wohnungsgrofie betrachtet. Die Beauftragung externer Gutachter
wird nicht als problematisch betrachtet.

Kommune H

Das Hauptproblem der geltenden Regelungen wird darin gesehen, dass man nie wisse, was das Sozialge-
richt mit den vor Ort erarbeiteten Losungen mache, egal wie diese ausgestaltet wiren. Die gerichtsfeste
Festlegung der Angemessenheitsgrenzen durch den Bund wiirde von daher als grofie Erleichterung ange-
sehen und wiirde auch die aufwendigen Erhebungen vor Ort ersparen.

Kommune I

Die gegenwirtige Situation bei der Festlegung der Angemessenheitsgrenzen wird als sehr unbefriedigend
empfunden. Zum einen wiirden von den Gerichten Vorgaben gemacht, ohne dass diese selbst wissen, ob
diese erfiillbar seien. Auflerdem werde die ungleichen Grenzen fiir das Wohngeld und die Grundsicherung
als ungerecht empfunden. Eine Festlegung der Angemessenheitsgrenzen durch den Bund wird aus drei
Griinden abgelehnt. Zum einen fehle dem Bund die dafiir erforderliche Ortskenntnis, zum anderen misse
der Einzelfall weiterhin vor Ort gepriift werden und schliefilich missten die Kommunen die Kosten tra-
gen. Um die Rechtssicherheit zu erh6hen wird deshalb die Vorgabe eines einfachen Verfahrens vorge-
schlagen.

Kommune ]

Die Festlegung der Angemessenheitsgrenzen durch den Bund biete zwar die grofite Rechtssicherheit, diirf-
te wegen der regionalen Unterschiede aber nur schwer realisierbar sein. Die wohngeldrechtlichen Héchst-
betrige seien weniger geeignet, weil das Wohngeld keine Bedarfsdeckung garantieren miisse. Auch eine
Pauschale sei wegen des Ziels der Existenzsicherung nicht moglich. Die Festlegung der Angemessenheits-
grenzen anhand eines qualifizierten Mietspiegels erscheine als das fairste Verfahren, weil dabei wissen-
schaftliche Kriterien zu erfiillen seien. Von daher sei zu tiberlegen, dieses Instrument verpflichtend zu ma-
chen. Auf jeden Fall solle der Bund die angemessenen Wohnfldchen bundeseinheitlich festlegen, weil die
landerweise Festlegung wenig sinnvoll erscheine.

Kommune K

Die gegenwirtige Situation wird als sehr unbefriedigend empfunden. Die Kriterien, die ein schliissiges
Konzept erfiillen miisse, wiirden nicht weiterhelfen. Auch wenn die mit viel Zeit und Geld erstellten Kon-
zepte diese Kriterien erfiillten, wiirden sie vor Gericht angezweifelt und zwar oftmals mit der Folge, dass
ersatzweise auf die Wohngeldtabelle plus 10% zurlickgegriffen werde. Von daher miisse eine Losung ge-
funden werden, bei der gerichtliche Auseinandersetzungen tiber die Frage, ob ein schliissiges Konzept vor-
liegt, wegfielen. Die einfachste Losung fiir das Verwaltungs-, Widerspruchs- und Klageverfahren sei der
Verweis auf die wohngeldrechtlichen Hochstbetriage. Die gerichtlichen Auseinandersetzungen tiber Daten
und Verfahren wiirden entfallen. Die Kosten fiir die Festlegung der Angemessenheitsgrenzen wiirden ra-
pide fallen. AuRerdem seien die wohngeldrechtlichen Hochstbetrage mit einem Sicherheitszuschlag von
10% schon jetzt mafgeblich, wenn kein schltssiges Konzept vorliege. Allerdings bestiinden gegen die
wohngeldrechtlichen Hochstbetrdage auch Bedenken. So sei unklar, wie die Werte ermittelt wiirden, wel-
che Daten ihnen zugrunde ligen und ob die Verfiigbarkeit gepriift wiirde. Auch die Wohnungsmarkttypen
wiirden nicht sinnvoll abgebildet. In einem der Teilriume in Kommune K gebe es beispielsweise drei un-
terschiedliche wohngeldrechtliche Mietstufen. Schliefllich sei nicht auszuschliefien, dass die Priifung der
Verfligbarkeit im Einzelfall aufwendiger werde. Fiir den Landkreis wire der Rickgriff auf die Hochstbetra-
ge plus 10% mit erheblichen Mehrkosten verbunden. Méglich wiren auch bundesrechtliche Vorgaben zu
den heranzuziehenden Daten und Verfahren. Um die Einzelfallpriiffung kime man auch bei der Vorgabe
eines einheitlichen Verfahrens nicht herum. Im Gesetz sollte auf jeden Fall verankert werden, dass der ein-
fache Standard tiber den Mietpreis festgelegt werden darf, dass innerhalb eines Vergleichsraums unter-
schiedliche Wohnungsmarkttypen definiert werden diirfen und welcher Kriterien fir die Bildung von
Wohnungsmarkttypen herangezogen werden diirfen.
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Kommune L

Die Deckung der Unterkunftskosten durch die Kommunen erscheine auch aus historischer Sicht als wenig
gerechtfertigt. Die Grundsicherung fir Arbeitsuchende komme namlich aus der Arbeitslosenhilfe, die vom
Bund getragen und auch zur Deckung der Unterkunftskosten gedacht gewesen wire. Von daher solle der
Bund die Kosten der Unterkunft iibernehmen und die Angemessenheitsgrenzen dhnlich wie beim Wohn-
geld selbst festlegen. Da die wohngeldrechtlichen Regelungen einfach seien und gut funktionierten, konn-
ten auf diese Weise enorme Kosten fiir die Festlegung der Angemessenheit und fiir die rechtlichen Ausei-
nandersetzungen dariber gespart werden. Aufierdem erschienen die unterschiedlichen Obergrenzen im
Wohngeld und bei der Grundsicherung wenig einleuchtend.

4.7 Anwendungspraxis
471  Uberblick

Die Leistungen flir Unterkunft und Heizung sind durch Bundesgesetze geregelt. Fiir die Festlegung der
Leistungen sind allerdings die Kommunen zusténdig. Die Priifschritte, die bei der Ermittlung der Bedarfe
fir Unterkunft und Heizung erfolgen, sind wegen der gesetzlichen Vorgaben in allen Kommunen weitge-
hend identisch:

1. Feststellung der Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung
Priifung der Aufwendungen auf Angemessenheit
a. abstrakt anhand der Angemessenheitsgrenzen
b. konkret durch Bertiicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls
3. Prifung der Kostensenkungsmafinahmen auf
¢.  Wirtschaftlichkeit
d. Moglichkeit und
e. Zumutbarkeit
4. Entscheidung: Kostensenkungsaufforderung, Kostensenkung oder befristete Ubernahme der tat-
sichlichen Aufwendungen

Unterschiede zwischen den Kommunen kénnen sich beim Verfahrensablauf und bei den Priifkriterien er-
geben. In Bezug auf den Verfahrensablauf ist zu berticksichtigen, dass Besonderheiten des Einzelfalls, die
sowohl die konkrete Angemessenheit als auch die Zumutbarkeit beeinflussen konnen, vielfach erst nach
der Aufforderung zur Kostensenkung oder nach der Kostensenkung selbst vorgebracht werden. Auch die
Moglichkeiten zur Kostensenkung lassen sich oft erst im laufenden Kostensenkungsverfahren erkennen.
Unterschiede hinsichtlich des Verfahrensablaufs konnen darin bestehen, in welcher Art und Weise Beson-
derheiten des Einzelfalls und Moglichkeiten zur Kostensenkung vor und wéhrend des Kostensenkungsver-
fahrens berticksichtigt werden. Diese Unterschiede liefRen sich nur schwer erkennen. Deutlicher erkennbar
waren die Unterschiede bei den Priifkriterien. Bevor auf diese Unterschiede eingegangen wird, soll geklart
werden, welche weiteren Regelungen zur Steuerung der Verfahren bestehen.

4.7.2  Dienstanweisungen

Die Anwendungspraxis wird durch Dienstanweisungen geregelt, die auch als Handlungsanweisungen,
Richtlinien oder Hinweise bezeichnet werden. Sie sollen eine einheitliche Verwaltungspraxis gewihrleis-
ten. Erforderlich seien sie, weil Gesetz, Kommentierung und Rechtsprechung keine einheitliche Priifstruk-
tur vorgaben und weil es viele Fragen gebe, die von der Rechtsprechung noch nicht geklart seien (Kom-
mune K).

In der Regel handelt es sich um kommunale Dienstanweisungen. In drei Fallstudienkommunen (und da-
mit in zwei Bundesldndern) gibt es Dienstanweisungen auf Landesebene. Auf das SGB XII beschréankt gibt
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es landesweite Regelungen noch in einem weiteren Bundesland. Perspektivisch wird dort aber an einem
zusammenfassenden Handlungsleitfaden fiir das SGB II und SGB XII gearbeitet.

Die Sozialhilferichtlinien im ersten Bundesland, die Regelungen sowohl zum SGB II wie zum SGB XII um-
fassen, werden vom Landkreistag und vom Stidtetag herausgegeben. Der Redaktionskreis trifft sich regel-
méfig und arbeitet die aktuelle Rechtsprechung ein. Die Richtlinien regeln nur die Eckpunkte, da den
Kreisen nicht alles vorgegeben werden soll. Die letztendliche Entscheidung tiber die Giiltigkeit liegt bei den
Tragern vor Ort. Im zweiten Bundesland wurde die Handlungsanleitung durch die Landkreise selbst unter
Mitwirkung des sachlich zustindigen Ministeriums und des Landkreistages erarbeitet.

Die Dienstanweisungen wurden im Rahmen der vorliegenden Studie abgefragt und fiir die Analyse in den
néchsten Kapiteln auch ausgewertet. Dabei schwankt der Umfang stark: in der kleinen Kommune D sind es
fiir das SGB Il und das SGB XII zusammen 10 Seiten und in grofien Kommune E fiir das SGB II 134 Seiten.
Dies ldsst eine Korrelation zwischen der Zahl der Bedarfsgemeinschaften und dem Detaillierungsgrad der
Dienstanweisungen nahe liegend erscheinen. Denn insbesondere fiir die Kommunen mit wenigen Leis-
tungsempfingern diirfte deren Erstellung und stindige Pflege, z.B. durch die Einarbeitung neuer Gerichts-
urteile, auf den Einzelfall bezogen sehr aufwendig sein.

Zur Begrindung fiir die Notwendigkeit ausfithrlicher Dienstanweisungen verweisen die Befragten auf fol-
gende Argumente: Die Erstellung der Dienstanweisungen durch die Kommunen ergebe sich aus ihrem
Hoheitsrecht (Kommune C), das dazu fiihre, dass Regelungen durch das Land nicht verbindlich seien
(Kommune E). Dies spiegele sich auch darin, dass die Anweisungen in den beiden Bundesldndern mit lan-
desweiten Richtlinien durch den Landkreistag und den Stadtetag erarbeitet wurden. Die fehlende Verbind-
lichkeit zeigt sich auch darin, dass die Giiltigkeit der Sozialhilferichtlinien in Kommune I durch einen
Kreistagsbeschluss hergestellt wurde. In den Richtlinien wurde auf die Definition von einzelfallbezogenen
Besonderheiten, die die Anerkennung von Aufwendungen oberhalb der Angemessenheitsgrenzen erlau-
ben, verzichtet, weil die Festlegung dieser Ausnahmetatstinde aufgrund ihrer Kostentrachtigkeit dem Ort-
lichen Trager vorzubehalten sei. Neben dem kommunalen Hoheitsrecht spreche fiir kommunale Regelun-
gen auch, dass die Problemlagen und Gerichtsurteile regional sehr unterschiedlich ausfielen. Viele Ausfiih-
rungen in den Dienstanweisungen gehen auf Probleme zurtick, auf die die Sachbearbeiter vor Ort gestofien
seien (Kommune K). Letztlich brauchten die Kommunen einen rechtssicheren Handlungsleitfaden. Ein-
heitliche Regelungen, mit denen man vor den Sozialgerichten scheitert, brichten keine Vorteile (Kommu-
ne E).

Interessant in diesem Zusammenhang sei auch, dass die Sozialhilferichtlinien des o.g. gréfieren Bundes-
lands bei der Bemessung der Unterkunfts- und Heizkosten im Rahmen der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung vom Bund als Tréger dieser Leistungen nicht akzeptiert werden.

4.7.3 Verfahrensablauf

Nachfolgend geht es um die Frage, wie Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften, die die angemessenen Un-
terkunftskosten iiberschreiten, tiber ihre Rechte und Pflichten in Bezug auf die Wohnungsversorgung in-
formiert werden. Die Unterschiede bestehen hier hauptséchlich darin, ob die Betroffenen personlich oder
schriftlich informiert werden und welche Informationen ihnen gegeben werden. Der persénliche Kontakt
sei nach Aussage einiger Interviewter sehr wichtig. Zum einen seien die Bewilligungsbescheide mit den
Aufforderungen zur Kostensenkung sehr lang und wiirden deshalb oft nicht gelesen. Zum anderen seien
viele Leistungsempfanger nicht in der Lage, die Bescheide und die dort aufgezeigten Moglichkeiten zur
Kostensenkung oder zum Nachweis der erfolglosen Wohnungssuche zu verstehen. Wiahrend manche
Kommunen auf die Moéglichkeit, die erfolglose Wohnungssuche nachzuweisen, nicht hinweisen, legen an-
dere dem Bescheid Listen bei, in denen sie die erfolglose Suche eintragen konnen. Nach Aussagen eines



Ermittlung existenzsichernder Bedarfe fir die Kosten der Unterkunft und Heizung
Vertiefende Fallstudien zur KdUH-Praxis

Leistungstrigers liefRen sich viele Widerspriiche verhindern, wenn Zielvereinbarungen im persénlichen
Gesprich getroffen wiirden.

Viel Wert auf personliche Kontakte wird laut Aussage der interviewten Akteure in den Kommune G, J, K
und L gelegt. In Kommune G wird vier bis fiinf Monate nach der Kostensenkungsaufforderung, d.h. kurz
vor Ablauf der Kostensenkungsfrist noch einmal zu einem Gesprich eingeladen. In Kommune ] gibt es ei-
ne Beratung, die der eigentlichen Antragstellung vorgelagert ist. Im Rahmen dieser Beratung wird auch
uber die vorrangige Leistungen (Arbeitslosengeld I, Wohngeld usw.) informiert. AuRerdem werden Ver-
gleichsrechnungen zwischen Wohngeld und Grundsicherung durchgefiihrt. Bei Grundsicherungsansprii-
chen wird auch zur Moglichkeit der Kostensenkung beraten. In Kommune K werden Leistungsberechtigte
mit unangemessenen Kosten bis zu dreimal zu einem personlichen Gespréch Giber ihre Wohnsituation
eingeladen, das letzte Mal mit einer Meldeaufforderung, die eine Sanktionierung ermdglicht. In Kommune
D erkundigen sich die Leistungssachbearbeiter wihrend des Kostensenkungsverfahrens tiber den Stand
der Kostensenkungsbemiihungen. Die Sachbearbeiter des Jobcenters sind direkt telefonisch erreichbar,
weil kein Servicecenter beauftragt wurde. Auch in den Kommunen B und C wird zu persénlichen Gespré-
chen eingeladen. In Kommune B kann, wenn erforderlich, auch die Bezirkssozialarbeit einbezogen werden,
die mit den Sozialimtern und Jobcentern in Bezirksrathdusern raumlich zusammengelegt ist.

Kommune A

Im SGB Il werden die Unterkunftskosten bereits im Antragstellungsgesprach thematisiert und zwar immer
dann, wenn die Miete iber der Angemessenheitsgrenze oder in deren Nihe liegt. Insbesondere Staffel-
mietvertrage kénnen problematisch sein. Auch im SGB XII erfolgt die Antragstellung zu 90% durch eine
personliche Vorsprache, wobei die Antréage hier oft von Angehorigen oder Betreuern gestellt werden. Eine
Kostensenkungsaufforderung wird immer schriftlich verschickt. Zuvor wird immer ein Gesprich tiber die
Wohnsituation gefiihrt. Besonderheiten des Einzelfalles werden, soweit sie im Antragstellungsgesprich
vom Leistungsempfanger, Angehorigen oder Betreuer vorgebracht werden, aktenkundig gemacht und bei
der Entscheidung {iber eine Kostensenkungsaufforderung berticksichtigt. Bei ausreichenden Griinden un-
terbleibt eine Kostensenkungsaufforderung. Im SGB XII treten solche Griinde haufiger als im SGB II auf.
Im Schreiben zur Kostensenkung, dass mit drei Seiten relativ umfangreich ausfillt, werden das Verfahren
und die Moglichkeiten zur Kostensenkungen ausfiihrlich erklirt. Es wird auf die Méglichkeit hingewiesen,
sich beim Wohnungsamt als wohnungssuchend zu melden oder sich bei Wohnungsunternehmen auf die
Warteliste setzen zu lassen, wobei auch die Adressen der infrage kommenden Wohnungsgesellschaften
genannt werden. Schlieflich wird auch darauf hingewiesen, dass Kostensenkungsbemiithungen nachzu-
weisen sind. Zur erforderlichen Zahl der Nachweise gibt es keine Vorgaben. Wenn eine Bedarfs- und Ein-
standsgemeinschaft aufgrund einer Kostensenkungsaufforderung vorspricht oder anruft, wird ihr das Ver-
fahren nochmals erldutert. Auflerdem wird sie ein weiteres Mal nach den Besonderheiten ihres Einzelfalls
befragt und aufgefordert, Kostensenkungsbemiihungen nachzuweisen. Wenn auf die Kostensenkungsauf-
forderung nicht reagiert wird, tritt die in der Aufforderung gezeigte Rechtsfolge, nimlich die Absenkung
ein. Das gilt sowohl im SGB II wie im SGB XII. Uber den Anteil der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften,
denen die Kosten gesenkt werden, liegen keine Erkenntnisse vor.

Kommune B

Hilfeempfinger, die die Angemessenheitsgrenzen tiberschreiten, werden zu einem persénlichen Gesprich
eingeladen. Dort kénnen sie die Griinde, die eine Kosteniiberschreitung rechtfertigen, vortragen. Gleich-
zeitig werden die Moglichkeiten zur Kostensenkung (Untervermietung, Gesprach mit dem Vermieter, Um-
zug) erlautert. Bei Bedarf wird die (ebenfalls in den Bezirksrathdusern angesiedelte) Bezirkssozialarbeit ein-
geschaltet. Liegen keine Griinde fiir die Anerkennung Giberhohter Kosten vor, wird die Kostensenkungs-
aufforderung versandt, in der nochmals auf die Méglichkeiten zur Senkung der Kosten hingewiesen wird.
Auch nach der Kostensenkungsaufforderung bleiben noch sechs Monate, um Griinde, die eine Uberschrei-
tung der Angemessenheitsgrenzen rechtfertigen, vorzutragen. Reagiert der Leistungsempfinger auf eine
Aufforderung zur Senkung der Unterkunfts- und Heizkosten nicht, erfolgt nach Fristablauf eine Absen-
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kung der Kosten auf den angemessenen Wert. Der Anteil der Bedarfsgemeinschaften, der trotz einer Uber-
schreitung der Angemessenheitsgrenzen nicht zur Kostensenkung aufgefordert wird, ist hoch. Eine genaue
Quantifizierung ist aber nicht moglich. In diesen niedrigen Werten spiegelt sich das wohnungspolitische
Ziel, die Betroffenen in ihren Wohnungen zu halten. Entsteht die Unangemessenheit erst durch eine Be-
triebskostennachzahlung, wird geprift, ob die Kosten im Einzelfall dennoch als angemessen anzusehen
sind (vgl. die nachfolgenden Griinde und Verfahren).

Kommune C

Unangemessene Unterkunfts- und Heizkosten werden bereits bei der Antragstellung thematisiert. Werden
dabei Griinde bekannt, die einen Hértefall begriinden, wird ein Kostensenkungsverfahren nicht eingeleitet.
Ein Kostensenkungsverfahren unterbleibt auch dann, wenn ein Umzug aus Sicht des Leistungstrégers
nicht wirtschaftlich ist. Bei unangemessenen Aufwendungen ist der Leistungsberechtigte schriftlich a) zu
informieren, dass die Richtwerte tiberschritten werden, b) aufzufordern, die Kosten in einer angemessenen
Frist zu senken oder zu belegen, warum eine Senkung nicht méglich oder zumutbar ist, c) auf die Rechts-
folgen hinzuweisen und d) zu einer Anhérung einzuladen. Die Uberschreiter werden zusammen mit der
Kostensenkungsaufforderung an die Vermittlung der Wohnungsfiirsorge verwiesen, die i.d.R. eine bele-
gungsgebundene Wohnung anbieten kann. Die dabei vorgetragenen Argumente sind zu bewerten und zu
entscheiden, ob nach Ende der Frist eine Absenkung erfolgt oder aus Hirtefallgriitnden unterbleibt. Bei
Nachfragen von Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften wird auf das ordnungsgemifle Kostensenkungs-
verfahren verwiesen. Ergeben sich Anzeichen, dass eine Kostensenkung nicht gerechtfertigt ist, wird dies
bei der Entscheidungsfindung berticksichtigt. Die Wohndauer spielt dabei keine Rolle. Bei Berufung auf
die mangelnde Verfiigbarkeit werden die Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften an die Wohnungsver-
mittlung verwiesen, die im Bedarfsfall angemessene Wohnungen anbieten kénnen. Persénliche Griinde
der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften sind zu bertiicksichtigen, die die Zumutbarkeit der Kostensen-
kung einschrinken. Konkret werden in diesen Fillen die tatsichlichen Kosten linger anerkannt. Im SGB
XII gibt es insgesamt relativ wenig Kostensenkungsverfahren. Dem iiberwiegenden Teil der Uberschreiter
werden die Giberhohten Kosten aus Hartefall- oder Wirtschaftlichkeitsgriinden anerkannt.

Kommune D

Im SGB XII ist eine persénliche Antragstellung zwar nicht zwingend erforderlich, in den meisten Féllen
aber tblich. Bei einem schriftlichen Antrag bekommen die Antragsteller einen Anhdérungstermin, bei dem
sie erscheinen oder sich schriftlich &uflern miissen. Unangemessene Unterkunfts- und Heizkosten werden
bereits bei der personlichen Antragstellung angesprochen. Im SGB II erfolgt der Erstantrag immer persén-
lich. Dafiir ist der Erstantragsservice zustindig. Dieser priift auch die Kosten der Unterkunft und leitet,
wenn erforderlich, unter Berlicksichtigung des Einzelfalles und der Wirtschaftlichkeit das Kostensen-
kungsverfahren ein. Erklart der Antragsteller bei der Erstaufnahme, zu einer Kostensenkung nicht bereit
zu sein und kann er die {iberh6hten Kosten beispielsweise aus dem Erwerbstétigenfreibetrag bestreiten,
wird sofort auf die angemessenen Kosten gekiirzt (auch im SGB XII). Die Moglichkeit, die erhéhten Kosten
fir die ersten sechs Monate erstattet zu bekommen, wenn Kostensenkungsbemithungen geplant sind, wird
nicht thematisiert. Ist der Antragsteller zu einem Umzug bereit, wird er darauf hingewiesen, dass er die Su-
che nach einer angemessenen Wohnung ab sofort regelméfiig nachweisen muss. Wahrend des Kostensen-
kungsverfahrens erkundigen sich auch die Leistungssachbearbeiter nach dem Stand der Umsetzung. Der
personliche Kontakt zu den Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften hat in Kommune D einen hohen Stel-
lenwert. Die Leistungssachbearbeiter sind den Klienten namentlich bekannt und telefonisch oder persén-
lich direkt erreichbar. Die telefonische Erreichbarkeit ist gegeben, weil der Telefonservice in Kommune D,
anders als in den meisten anderen Jobcentern, nicht an Serviceunternehmen vergeben wurde. Aufgrund
der Leerstdnde wird in der Regel innerhalb von zwei bis drei Monaten eine angemessene Wohnung gefun-
den. Bedarfsgemeinschaften, bei denen unangemessenen Unterkunftskosten aufgrund erfolgloser Woh-
nungssuche tiber sechs Monate hinaus gezahlt werden, gibt es nur wenige.
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Kommune E

Bei einer personlichen Antragstellung wird miindlich darauf hingewiesen, dass die Unterkunfts- oder
Heizkosten unangemessen hoch erscheinen. Ob sie tatsidchlich unangemessen sind, und ob ein Kostensen-
kungsverfahren eingeleitet wird, entscheidet sich erst nach weiteren Priifungen. Bevor ein Kostensen-
kungsverfahren eingeleitet wird, wird der Leistungsempfianger zur Anhoérung eingeladen. Im Rahmen die-
ser Anhorung kann er Griinde darlegen, die eine Anerkennung hoherer Kosten rechtfertigen. Dabei be-
kommt er ein Schreiben, in dem dargelegt wird, dass die Kosten unangemessen sind, was als abstrakt an-
gemessen betrachtet wird, welche Moglichkeiten zur Kostensenkung bestehen und dass er die Gelegenheit
hat, Griinde zu benennen, die eine Anerkennung héherer Kosten rechtfertigen. Zu dieser Anhérung kann
er personlich erscheinen, gefordert wird das aber nicht. Wenn sich der Leistungsempfinger mit dem Hin-
weis (ohne Widerspruch) meldet, dass er keine angemessene Wohnung findet, bekommt er eine Beratung,
in der nochmals erldutert wird, wie er die Kostensenkung abwenden kann oder wie er an glinstigeren
Wohnraum gelangt. Neu vorgetragene Griinde werden bei der Entscheidung beriicksichtigt. Das Gleiche
gilt fir Widerspriiche. Wird auf das Anhorungsschreiben nicht reagiert, werden die Kosten nach sechs
Monaten auf die Mietobergrenze abgesenkt.

Kommune F

Im SGB II gibt es immer ein Erstaufnahmegesprich, bei dem i.d.R. auch die Giberh6hten Unterkunftskosten
angesprochen werden. Im SGB XII wird ein grofierer Anteil der Antrige schriftlich gestellt. Falls die An-
tragstellung personlich erfolgt, werden auch hier die iberh6hten Unterkunftskosten thematisiert. In den
Aufforderungsschreiben werden verschiedene Moglichkeiten der Kostensenkung aufgelistet, wie z.B. das
Gespriach mit dem Vermieter oder die Untervermietung. In den Geschéftsanweisungen ist auch die Mog-
lichkeit geregelt, vergebliche Kostensenkungsbemithungen nachzuweisen. In den Aufforderungsschreiben
wird darauf nicht hingewiesen.

Kommune G

Die Kommune G legt Wert darauf, dass alle Bedirftigen personlich bei ihrem Leistungssachbearbeiter vor-
sprechen. Alle sechs Monate wird zu einem Gesprach eingeladen, bei dem auch unangemessene Unter-
kunftskosten thematisiert werden. Nach dem personlichen Gesprach wird eine schriftliche Kostensen-
kungsaufforderung versandt. In diesem Schreiben werden neben den Angemessenheitsgrenzen auch Bei-
spiele fiir mogliche Bemithungen um die Anmietung einer billigeren Wohnung genannt. Viereinhalb bis
funf Monate nach der Kostensenkungsaufforderung wird dann ein Anhoérungsschreiben verschickt.

Kommune H

Werden die SGB XII-Leistungen personlich beantragt, werden im Rahmen dieses Gespréichs auch auf un-
angemessenen Unterkunftskosten hingewiesen. Die Leistungen werden aber meist schriftlich beantragt.
Im SGB II erfolgt die Leistungsbewilligung und die Arbeitsvermittlung durch unterschiedliche Stellen, so
dass die Unterkunftskosten bei der Antragstellung nicht thematisiert werden. Aufforderungen zur Kosten-
senkung erfolgen ausschliefdlich tiber den Bewilligungsbescheid, nicht dagegen in Gesprichen, die im
Rahmen der Antragstellung gefiihrt werden. In den Bescheiden wird auf die Sechs-Monats-Frist und auf
die anschlieffende Absenkung des Bedarfs fiir die Unterkunftskosten hingewiesen. In den SGB II-
Bescheiden wird zusatzlich erlautert, wie sich die Unterkunftskosten reduzieren lassen und was passiert,
wenn das nicht gelingt. Unter anderem wird darauf hingewiesen, dass die tatsidchlichen Kosten weiterhin
anerkannt werden, wenn pro Woche eine erfolglose Wohnungssuche dokumentiert wird (im Bewilli-
gungszeitraum von sechs Monaten 26 Versuche). Diese Zahl wurde zwischen dem Jobcenter und dem Sozi-
algericht abgesprochen. Die Bescheide mit den Aufforderungen zur Kostensenkung sind sehr umfangreich
und werden deshalb oft nicht gelesen. Weil sich die Betroffenen meist schriftlich oder telefonisch an das
Amt wenden, finden persénliche Gespriche iiber die Unterkunftskosten nicht sehr haufig statt. Im Sozial-
amt sind sie noch seltener als im Jobcenter. Bei den Gespriachen geht es meist um Hilfe bei der Wohnungs-
suche. Die Leistungsempfanger werden darauf hingewiesen, dass dem Jobcenter oder dem Sozialamt keine
Wohnungen zur Verfiigung stehen. Es werden aber Handlungsmaoglichkeiten zur Kostensenkung aufge-
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zeigt und darauf hingewiesen, dass die tatsdchlichen Kosten weiterhin anerkannt werden, wenn die ver-
geblichen Wohnungssuche in hinreichendem Umfang nachgewiesen werden kann.

Kommune I

Im Normalfall gehen die Antrédge per Post ein. In der Kreisstadt kommt eine personliche Vorsprache dfter
vor. Grundsitzlich bekommt jeder Uberschreiter eine Kostensenkungsaufforderung. Ausnahmen gibt es
nur, wenn bereits bei der personlichen Antragstellung Besonderheiten auffallen, die héhere Kosten recht-
fertigen. Im Rahmen der Kostensenkungsaufforderung erhalten die Leistungsberechtigten ein Schreiben
(bei personlicher Vorsprache, die aber die Ausnahme sind, werden sie auch miindlich belehrt), in dem die
Mietobergrenzen erklart werden und darauf hingewiesen wird, dass die Wohnungssuche nachgewiesen
werden muss, und dass im Fall eines Umzugs die Umzugskosten ibernommen werden. Vorgaben zur Zahl
der erforderlichen Aktivititen gibt es nicht, weil die Moglichkeiten zur Wohnungssuche vom aktuellen
Angebot abhingen und somit im Zeitablauf verschieden sind. Im SGB XII legen 70% der Fille mit Kosten-
senkungsaufforderungen keine Nachweise zur erfolglosen Wohnungssuche vor. Von daher kommt es nach
sechs Monaten zu einer Kostensenkung, auf die dann geantwortet wird, dass keine Wohnung gefunden
wurde. Es gibt viele Widerspriiche, die sich vermeiden liefRen, wenn die Leistungsempfanger ihre Griinde
bereits im Vorfeld vorgetragen hitten. Von daher wire die Strategie, die Leistungsempfanger mit Kosten-
uberschreitungen vorzuladen und eine Zielvereinbarung mit ihnen auszuhandeln, vorteilhafter. Allerdings
wire dies zeitaufwendiger. Das schriftliche Verfahren wurde auch im Rahmen der Gespriche mit den
Wohnungsmarktakteuren kritisiert (vgl. Kapitel 4.5.2).

Kommune ]

Im Jobcenter gibt es eine Beratung, die der eigentlichen Antragstellung vorgelagert ist. Hier wird Giber die
vorrangigen Leistungen wie ALG I oder Wohngeld informiert und gepriift, ob ein Grundsicherungsan-
spruch besteht. Dabei wird tiber Vergleichsberechnungen auch gepriift, ob der Wohngeldanspruch nicht
héher als die Grundsicherung ist. Es gebe auch Fille, in denen die Hilfebediirftigkeit durch eine ,Anderung
des Lebensstils” (z.B. Umzug in eine glinstigere Wohnung) vermieden werden konnte. Stellt sich bei der Be-
ratung heraus, dass ein SGB II-Anspruch besteht, wird bereits an dieser Stelle auf iiberhéhte Unterkunfts-
und Heizkosten hingewiesen und tiber die Moglichkeit zur Senkung dieser Kosten informiert. Im SGB XII
erfolgt die Antragstellung bei den Gemeinden. Auch hier werden in der Regel Antragstellungsgespriache
gefiihrt. Wenn sich bei den Antragsstellungsgespriachen zeigt, dass Besonderheiten vorliegen, die eine
Uberschreitung der Angemessenheitsgrenzen rechtfertigen, wird von einer Kostensenkungsaufforderung
von vornherein abgesehen. Ansonsten wird eine Kostensenkungsaufforderung verschickt. Griinde, die ho-
here Unterkunfts- und Heizkosten rechtfertigen, konnen auch wihrend der Sechs-Monats-Frist noch vor-
getragen werden. Wenn der Leistungsempfinger auf eine Kostensenkungsaufforderung nicht reagiert und
keine Griinde vortrigt, die eine Anerkennung héherer Kosten rechtfertigen, werden die Kosten abgesenkt.
Die Wohndauer ist dabei grundsatzlich kein Argument. Im SGB XII kann es bei sehr betagten Leistungs-
empfingern sein, dass diese durch das soziale Umfeld mitbetreut werden. In diesen Féllen werden hoéhere
Unterkunftskosten anerkannt.

Kommune K

Bereits bei Antragstellung wird auf die Unangemessenheit von Unterkunfts- und Heizkosten hingewiesen.
Anschliefiend folgt das formalisierte Verfahren. Dabei wird zunichst die abstrakte Angemessenheit {iber-
priift. Bei Uberschreitungen wird anhand der Aktenlage gepriift, ob Griinde vorliegen, die eine Uberschrei-
tung rechtfertigen. Liegen solche Griinde nicht vor, wird untersucht, ob ein Kostensenkungsverfahren
wirtschaftlich ist. Ist eine Kostensenkung wirtschaftlich, wird der Leistungsberechtigte zu einem Gesprich
eingeladen. Die Einladung erfolgt dreimal, das letzte Mal mit einer Meldeaufforderung, die eine Sanktio-
nierung ermoglicht. Mit der letzten Einladung wird auch die Kostensenkungsaufforderung verschickt. Im
Rahmen des Gesprichs wird der Leistungsempfinger tiber a) die zu hohen Kosten, b) die aus Sicht des Am-
tes gegebene Zumutbarkeit und Moglichkeit der Kostensenkung und c) Giber die unterschiedlichen Mog-
lichkeiten zur Senkung der Kosten informiert. Der Leistungsempfanger kann Griinde vorbringen, die die
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Zumutbarkeit oder Moglichkeit der Kostensenkung einschrianken. Wenn solche nicht vorliegen wird er zur
Kostensenkung aufgefordert. Nach der Kostensenkungsaufforderung hat er sechs Monate Zeit, die Kosten
zu senken. Wenn Aufforderungen zur Kostensenkung ignoriert werden (ein Gesprach hat nicht stattge-
funden und der Leistungsempfanger hat sich im Kostensenkungszeitraum nicht gemeldet), werden die
Kosten nach sechs Monaten gesenkt. Die Wohndauer spielt dabei keine Rolle.

Kommune L

Im SGB XII finden i.d.R. personliche Antragstellungsgesprache statt. Schriftliche Antragsteller werden zu
einem personlichen Gesprich eingeladen, das i.d.R. auch stattfindet. Die Zahl der Kostensenkungsverfah-
ren ist durch die neuen Angemessenheitsgrenzen stark zuriickgegangen. Im Sozialamt gibt es gar keine
und im Jobcenter alle paar Jahre eines. Vor fiinf Jahren sei dies noch anders gewesen. Die Kostensenkungs-
verfahren werden in Form eines personlichen Gesprichs gelost. Im Anhoérungsverfahren zum Kostensen-
kungsverfahren werden die Betroffenen auf die Angemessenheitsgrenzen hingewiesen und die Moglich-
keiten zur Kostensenkung erldutert. Empfohlen werden: Einsparung von Heizkosten, mit dem Vermieter
iber den Preis verhandeln, untervermieten. Die in Kommune L praktizierte Einzelansprache sei aufgrund
des landlichen Charakters und der geringen Zahl an Leistungsempfiangern moglich. Aufgrund der person-
lichen Bekanntschaft liefden sich sachgerechte Losungen leichter finden. Dabei werde immer die Maxime
berticksichtigt, dass die Leistungsempfanger eine Arbeit suchen sollten und sich keine Gedanken dariiber
machen sollten, dass sie demnéchst ihre Wohnung verlieren. Wird bei einem Kostensenkungsverfahren
innerhalb der ersten Sechs-Monats-Frist keine Wohnung gefunden, gibt es eine Fristverlingerung. Die er-
folglose Wohnungssuche muss allerdings nachgewiesen werden. I.d.R. ist es hinreichend, wenn sich ein
Leistungsempfinger innerhalb von sechs Monaten zweimal bei unterschiedlichen Wohnungsgesellschaf-
ten um eine angemessene Wohnung bemiiht. Das Jobcenter recherchiert beispielsweise im Internet auch
selbst, ob angemessene Wohnungen angeboten werden.

4.7.4 Ermittlung der Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung

Auf die Ermittlung der Kosten fiir Unterkunft und Heizung wird hier nicht weiter eingegangen. Wichtige
Themen sind hier a) die Festlegung der Unterkunftskosten in gemischten Bedarfsgemeinschaften aus SGB
[I- und SGB XII-Empfiangern, b) die Aufteilung der Unterkunftskosten in Wohngemeinschaften, denen
Personen mit und ohne Leistungsbezug angehoren, d) die Behandlung von Kabelgebiihren, Méblierungs-
zuschldgen, Schonheitsreparaturzuschliagen, Ein- und Auszugsrenovierungen, e) die Behandlung von In-
standhaltungskosten bei selbstgenutztem Eigentum, f) die Behandlung von Betriebs- und Heizkostenab-
rechnungen und g) die Ubernahme von Mitgliedschaften in Mieterinteressenvereinigungen. Auf einige Be-
sonderheiten, wie dem Schonheitsreparaturzuschlag in Kommune E (siehe Abschnitt 4.4.2) und die Prob-
lematik der Instandhaltungskosten in Kommune L (siehe Abschnitt 4.3.2) wurde bereits eingegangen.

4.7.5 Priifung der Angemessenheit und Zumutbarkeit einer Kostensenkung

Im ersten Prifschritt werden tberall die Unterkunftskosten mit der Angemessenheitsgrenze verglichen.
Darauf wird hier nicht weiter eingegangen. Bei abstrakt unangemessenen Unterkunftskosten wird im
zweiten Priifschritt i.d.R. untersucht, ob Besonderheiten des Einzelfalls eine Uberschreitung der Angemes-
senheitsgrenzen rechtfertigen. Diese Reihenfolge wird nicht in allen Kommunen eingehalten. In Kommu-
ne B wird die konkrete Angemessenheit erst gepriift, nachdem die Wirtschaftlichkeit des Kostensenkungs-
verfahrens festgestellt wurde.

Besonderheiten des Einzelfalls spielen nicht nur bei der konkreten Angemessenheit eine Rolle, sondern
auch bei der Frage, ob ein Kostensenkungsverfahren zumutbar ist. Ein Unterschied zwischen beiden Priif-
schritten besteht darin, dass im Rahmen der konkreten Angemessenheitspriifung Grenzen zu bestimmen
und zu Uberpriifen sind, die den Besonderheiten des Einzelfalls entsprechen, wihrend es bei der Zumut-
barkeit der Kostensenkung eher um die befristete Anerkennung der tatsichlichen Kosten geht.
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Die Besonderheiten des Einzelfalls, die eine Uberschreitung der Angemessenheitsgrenzen rechtfertigen,
sind in den Dienstanweisungen naturgemaf} nicht abschliefend, sondern meist beispielhaft geregelt. In-
soweit er6ffnen sich Spielrdume fiir die Sachbearbeitung. Diese konnen auch bei der Entscheidung tber
die Hohe der Angemessenheit im Einzelfall gegeben sein. Dazu finden sich in den Anweisungen unter-
schiedliche Regelungen. Teilweise werden hohere Wohnflichen zugestanden oder hohere Unterkunfts-
kosten zugestanden. Die Erhéhungsbetrige konnen exakt oder als Obergrenze vorgegeben sein. In einigen
Kommunen sind auch in den Dienstweisungen fiir bestimmte Fallkonstellationen abweichende Angemes-
senheitsgrenzen festgelegt. Bei nicht zumutbaren Kostensenkungen gibt es Unterschiede hinsichtlich des
Zeitraums, fur den die hoheren Kosten anerkannt werden.

Kommune A

Fir einige Besonderheiten wurden abweichende Angemessenheitsgrenzen festgelegt, so dass diese im
Rahmen der abstrakten Angemessenheitspriifung entschieden werden. Bei einer Uberschreitung des
Hochstbetrags wird deshalb gepriift, ob bestimmte Ausnahmetatbestinde vorliegen, fiir die abweichende
Angemessenheitsgrenzen festgelegt wurden. Das ist fiir die folgenden Tatbestinde der Fall: Nach der 12.
Schwangerschaftswoche wird das Kind bei der Festlegung der angemessenen Werte berticksichtigt. Fiir
einzeln vermietete Zimmer in Wohngemeinschaften gibt es geringere Angemessenheitsgrenzen. Fiir mob-
lierte Wohnungen gelten die gleichen Angemessenheitsgrenzen wie fiir unmoblierte Wohnungen. Dane-
ben gibt es weitere Sonderregelungen fiir Wohnungslose, die aus einer Einrichtung der Wohnungslosen-
hilfe ausziehen, fiir Wohnungen, die nur mit Garage vermietet werden, fiir Wohnungen mit ,,Smart Me-
tern® und far Eltern zur Wahrnehmung des Umgangsrechts. Standardsituationen, die im Rahmen der
konkreten Angemessenheitspriifung zu einer Anerkennung unangemessener Kosten fithren kénnen, sind
in einer Dezernatsverfiigung festgelegt. Eine Uberschreitung der angemessenen Wohnfliche kann bei Al-
leinerziehenden geboten sein. Daneben kann es weitere Griinde geben, die sich in einer Verfiigung aber
nicht regeln lassen. Eine Besonderheit in Kommune A ist darin zu sehen, dass im Rahmen der konkreten
Angemessenheit auch die ortstibliche Vergleichsmiete tiberpriift wird. Auf diese Weise soll verhindert
werden, dass sehr teure kleine Wohnungen als angemessen eingestuft werden. Als Grenzwert dient die
durchschnittliche Vergleichsmiete, die um die Mietzinsspanne des Mietspiegels (17%) und um die Wesent-
lichkeitsgrenze des Wirtschaftsstrafgesetzes (20%) erh6ht wird. Da die Grundmietentabelle des Mietspiel-
gels einen teilweise modernisierten Zustand spiegelt, sind fiir Wohnungen in unmodernisiertem Zustand
Abschléige zu berticksichtigen. Sind die Unterkunftskosten konkret unangemessen und ist ein Umzug wirt-
schaftlich, wird die Zumutbarkeit der Kostensenkung gepriift. Wird diese verneint, ist die tatsdchliche Mie-
te bis zur Anderung der Situation weiter zu beriicksichtigen. Unzumutbarkeit ist i.d.R. bei schwerer Krank-
heit, Behinderung oder kurzfristiger Hilfegewahrung gegeben. Bei Unzumutbarkeit aufgrund gesundheit-
licher Einschrankungen sind die Kosten fir ein Jahr zu tibernehmen. Wird die Wohnung aufgrund einer
Trennung unangemessen und sind Kinder vorhanden, ist zur Kostensenkung nach frithestens sechs Mona-
ten aufzufordern, nach dem Tode eines Partners frithestens nach einem Jahr.

Kommune B

Eine Priifung der individuellen Angemessenheit ist nur erforderlich, wenn die Kosten der Unterkunft um
mehr als 10% tiber der Angemessenheitsgrenze liegen. Andernfalls kommt ein Kostensenkungsverfahren
aus wirtschaftlichen Griinden nicht infrage. Liegen Griinde vor, die eine Uberschreitung der Angemessen-
heitsgrenzen erfordern, darf der Sachbearbeiter Kosten anerkennen, die die Angemessenheitsgrenzen um
bis zu 30% (SGB II) bzw. um bis zu 70% (SGB XII) tiberschreiten. Bei h6heren Kosten ist die Teamleitung
bzw. Teilregionsleitung einzuschalten. Die Uberschreitungen kénnen zeitlich befristet oder bis auf weiteres
anerkannt werden. Die Griinde, die die Zumutbarkeit einer Kostensenkung einschranken, sind fiir das SGB
IT und SGB XII weitgehend identisch:

¢ lange Wohndauer (iiber 20 Jahre) im Hinblick auf die Einbindung in das soziale Umfeld
e Pflege (auch Kinderbetreuung) durch in der Nahe wohnende Angehorige
e schwere chronische Erkrankung
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e dauerhafte Mobilititseinschrankungen, insbesondere bei bedarfsgerechten Wohnungen

e Richtwertiiberschreitung aufgrund von Anderungen der familiiren Situation (Tod, Trennung)
e durch Behinderung oder Pflegbedarf erforderlicher h6herer Wohnraumbedarf

e Einbindung minderjahriger Kinder in das soziale Umfeld (Kindergirten, Schulen, Arzte)

e absehbarer Leistungsauslauf, Richtwerteinhaltung durch Ehe oder Schwangerschaft

Fir die beiden Leistungsbereichen haben die Griinde unterschiedliches Gewicht. Die lange Wohndauer
spielt im SGB XII eine grofRere Rolle als im SGB II. Wesentliche Griinde im SGB II sind grundschulpflichti-
gen Kinder, Arbeitsaufnahme und Schwangerschaft.

Kommune C

Fir besondere Personengruppen und Wohnformen gelten abweichende Richtwerte. Zu diesen gehoren
u.a. Schiiler, Lehrlinge und Studenten, Eigentiimer selbstgenutzter Wohnungen, Mieter méblierter Woh-
nungen und Mieter in Wohnungslosenunterkiinften. Die Richtwerte diirfen Giberschritten werden, wenn
im Einzelfall Umstdnde vorliegen, die einen kostenintensiveren Wohnraumbedarf begriinden. Das sind
insbesondere gesundheitliche Einschrainkungen, Behinderungen (Zuschlag in Hohe einer weiteren Person),
Pflegebediirftigkeit (Zuschlag in Hoéhe einer weiteren Person), Erhaltung sozialer Teilhabe im bisherigen
Wohnumfeld fiir alte Menschen mit eingeschriankter Mobilitit, sozial schwierige Situationen und die au-
lergewohnliche Beschaffenheit der Unterkunft. Bestehen hinsichtlich des Vorliegens dieser Umstande
Zweifel, kann ein drztliches Gutachten verlangt werden. Sind die Kosten der Unterkunft und Heizung un-
angemessen, werden sie so lange iibernommen, wie es dem Leistungsberechtigten nicht méglich oder
nicht zumutbar ist, die Kosten zu senken. Die Zumutbarkeit kann aus persénlichen Griinden einge-
schrankt sein. Das ist insbesondere der Fall bei minderjahrigen schulpflichtigen Kindern, bei Eltern, die zur
Kinderbetreuung auf eine bestimmte Infrastruktur angewiesen sind, bei Behinderten oder deren Angeho-
rigen und bei pflegbediirftigen Menschen oder deren Angehérige. Hier sind die Suchbemithungen auf das
nihere Umfeld zu beschranken.

Kommune D

Besonderheiten, die zur Anerkennung iberhéhter Kosten fithren, sind Alter, Gesundheit, Behinderung
(Beispiel rollstuhlgerechte Wohnungen). Im SGB II wird geprift, ob ein Wechsel ins SGB XII ansteht, was
oftmals der Fall ist, oder ob eine Arbeitsaufnahme bevorsteht. Ein Hértefall kann auch bei einer Mutter in
der Elternzeit, die demnéichst wieder arbeiten geht, vorliegen.

Kommune E

Fir die Anerkennung eines erhohten Unterkunftsbedarfs werden Positiv- und Negativbeispiele genannt.
Eine abschlieflende Liste kann es naturgemaif$ nicht geben. Hohere Anforderungen an Ausstattung, Lage
und Grofte konnen vorliegen, wenn eine Behinderung, Krankheit oder Pflegebediirftigkeit hohere Auf-
wendungen verursachen, wenn infolge einer Schwangerschaft der Wohnflichenbedarf steigt, wenn die
Unterbringung in einer besonderen Wohnform erforderlich ist, und wenn die Ausiibung des Umgangs-
rechts eine grofiere Wohnung erfordert. Alleinerziehung, Eigenheim oder Eigentumswohnungen und
Kindertagespflege begriinden dagegen keinen hoheren Bedarf. Rechtfertigen die Besonderheiten des Ein-
zelfalls hohere Unterkunftskosten, dient der nichsthohere Richtwert als Anhaltspunkt fiir die Bewertung.
Exakte Betrige, die bei bestimmten Besonderheiten an die Stelle der abstrakten Angemessenheitsgrenzen
treten, gibt es aber nicht. Die Sachbearbeiter haben somit Spielrdiume bei zwei Entscheidungen: hinsicht-
lich der Griinde, die ein Abweichen von den abstrakten Angemessenheitsgrenzen rechtfertigen, und hin-
sichtlich der Hoher der Unterkunftskosten, die als angemessen anzusehen sind. Sind die Unterkunftskos-
ten konkret unangemessen, ist zu priifen, ob auf eine Kostensenkung zu verzichten ist, weil sie unwirt-
schaftlich oder unzumutbar ist. Unzumutbar kann eine Kostensenkung bei folgenden Fallkonstellationen
sein: nur kurzzeitige Hilfebediirftigkeit, Verainderung der familidren Situation, wenn ein Schulwechsel
nicht zumutbar ist, nach dem Tod eines Bedarfsgemeinschaftsmitglieds (fiir ein Jahr), besondere soziale
Griinde.
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Kommune F

Besonderheiten, die eine Anerkennung von Kosten oberhalb der Angemessenheitsgrenze erlauben, sind in
der Geschiftsanweisung geregelt. Die Regelungen sind fiir das SGB Il und das SGB XII identisch. Dabei sind
zwei Fille zu unterscheiden. Bei Vorliegen einiger Besonderheiten werden héhere Wohnflache anerkannt,
die zu einer hoheren Angemessenheit fithren. Bei anderen Besonderheiten werden die tatsichlichen Kos-
ten iibernommen. Das ist beispielweise der Fall, wenn der Verbleib in der Wohnung aufgrund einer psy-
chischen Erkrankung sichergestellt werden soll. Das Alter fiihrt zwar nicht automatisch zu einem Verzicht
auf Kostensenkung, kann diese aber zur Folge haben, wenn nachgewiesen wird, dass die betroffene Person
auf bestimmte Nachbarschaftshilfen angewiesen ist.

Kommune H

Zur Unterstiitzung der Feststellung von Hérteféllen gibt es eine beispielhafte Sammlung von Hértefall-
griinden. Verwaltungsanweisungen gibt es nicht, um die Ermessensspielrdume nicht unnétig einzuschrén-
ken. Im SGB XII zdhlen das Alter und die Wohndauer zu den Hérteféllen. Einer 82-jdhrigen Person, die
schon 20 Jahre oder linger in der Wohnung lebt, wird ein Umzug nicht mehr zugemutet. Auch gesundheit-
liche Probleme oder Behinderungen sind Griinde. Im SGB II-Bereich kommen die Grofie der Bedarfsge-
meinschaft, soziale Bindungen, wie z.B. Kinder in der Schule, oder gesundheitliche Einschrankungen, die
insgesamt gesehen eine grofie Rolle spielen, infrage. Das Alter und die Wohndauer ist im SGB II dagegen
kein Hértefallgrund. Die Einstufung als Hartefall erfolgt haufig durch den Sozialdienst.

Kommune I

Die Anerkennung unangemessener Kosten geht in der Regel auf gesundheitliche oder andere korperliche
Einschriankungen zuriick. Ob die vorgetragenen Griinde tatsichlich vorliegen, ldsst das Jobcenter manch-
mal tiber Atteste vom Gesundheitsamt tiberpriifen. Bei Besonderheiten, beispielsweise einer Gehbehinde-
rung, wird im SGB XII die Angemessenheit automatisch hoher festgelegt: statt der Angemessenheitsgrenze
far 1 Person wird die fiir 2 Personen angesetzt. Im SGB XII kommen Griinde, die eine Anerkennung héhe-
rer Kosten rechtfertigen, in der iberwiegenden Zahl der Fille vor. Im SGB II sind solche Fille eher die Aus-
nahme. Auflerdem wird hier auch stirker Giberpriift, ob die Besonderheiten (z.B. eine Behinderung) tat-
sichlich einen hoheren Unterkunftsbedarf begriinden. Wenn ein hoherer Bedarf begriindet ist, wird auch
hier der Bedarf der nichsthoheren Stufe angesetzt. Die Zumutbarkeit von Umziigen ist in den Sozialhilfe-
richtlinien des Landes beispielhaft geregelt. Nicht zumutbar ist ein Umzug im SGB XII a) bei nur vortiber-
gehender Leistung (z.B. Rentenantragstellung), b) bei Unterhaltsberechtigten, bei denen Unterhaltszahlun-
gen zu erwarten sind, c) bei Behinderten in behindertengerechten Wohnungen, d) bei Betagten, insbeson-
dere bei Bewohnern von betreuten Seniorenwohnungen, und e) bei sonstigen begriindeten Hartefallen.

Kommune J

Besonderheiten, die im Einzelfall zu einer Anerkennung iberhohter Unterkunftskosten fiihren, werden in
der Handlungsanweisung beispielhaft aufgezihlt. Hiufige Griinde im SGB XII sind der Tod des Ehepart-
ners und der Auszug ilterer oder behinderter Kinder. Im SGB II sind der Schulbesuch des Kindes, die Be-
treuung durch die Grofieltern bei Alleinerziehenden und das Besuchsrecht bei getrennten Eltern hdufige
Griinde.

Kommune K

Werden die Angemessenheitsgrenzen iberschritten, ist zu priifen, ob im konkreten Einzelfall Besonder-
heiten gegeben sind, die dies rechtfertigen. Dafiir wird dem Sachbearbeiter immer ein persénliches Bera-
tungsgesprach empfohlen. Bei folgenden Konstellationen werden Mehrbedarfe bzw. héhere KdU aner-
kannt:

e gesundheitliche Beeintrachtigungen bei Rollstuhlfahrern (barrierefreie Wohnung), Gehbehinder-
ten (Fahrstuhl oder Wohnung in der unteren Etage), Pflegebediirftigen (Wohnung die eine Betreu-
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ung ermoglicht) und Personen , die auf bestimmte soziale Beziige oder spezielle Einrichtungen an-
gewiesen sind

e schulpflichtige Kinder, denen ein Schulwechsel nicht zuzumuten ist

e wenn der Erhalt der Wohnung fiir die Eingliederung in Arbeit erforderlich ist

e wenn eine Verdnderung der Lebensumstinde zu erwarten ist, etwa durch das Ausscheiden aus dem
Leistungsbezug oder die VergrofRerung der Bedarfsgemeinschaft (Schwangerschaft, Zusammenzug,
Umgangsrecht).

Besteht aufgrund gesundheitlicher Einschrinkungen ein erhohter Wohnraumbedarf, werden zusitzlich 10
m? anerkannt. Ist spezieller Wohnraum erforderlich, sind die dafiir angemessenen Preise durch recher-
chierte Wohnungsangebote (i.d.R. drei) festzustellen. Die Unzumutbarkeit einer Kostensenkung ist nur bei
Vorliegen besonderer Umstinde gegeben. Solche sind gegeben bei einer schweren Erkrankung, bei einer
Beeintrichtigung des Kindeswohls durch den Wohnungswechsel, bei einem Verlust der Kinderbetreuung
bei Alleinerziehenden, bei Pflegebediirftigkeit. Hat die Priifung ergeben, dass die Absenkung der Unter-
kunfts- und Heizkosten nicht zumutbar ist, sind die tatsachlichen Kosten befristet zu iibernehmen.

Kommune L

Besonderheiten des Einzelfalls konnen eine Uberschreitung des Richtwertes rechtfertigen. Besonderheiten
sind Behinderungen, Angewiesenheit auf bestimmte soziale Beziige, lange Wohndauer bei dlteren Men-
schen. Bei Behinderten mit dem Vermerk ,,aG“ kann ein Mehrbedarf von 15 m? angemessen sein und bei
einer geistigen Behinderung ein Mehrbedarf von 20% der Mietkosten, wenn nur so eine Zentralheizung si-
chergestellt werden kann. Unzumutbar ist eine Kostensenkung dagegen i.d.R., wenn ein Ausscheiden aus
dem Leistungsbezug innerhalb der nichsten sechs Monate absehbar ist oder wenn eine schwere Erkran-
kung vorliegt. Im SGB XII haufig auftretende Besonderheiten sind Rollstuhlfahrer, Pflegebediirftige, die in
unmittelbarer Nihe zur Verwandtschaft leben, oder Schwerkranke, denen ein Umzug nicht zugemutet
werden kann.

4.7.6  Wirtschaftlichkeit von KostensenkungsmaRnahmen

Die Priifung der Kostensenkung auf Wirtschaftlichkeit ist nur im SGB II vorgesehen, nicht dagegen im SGB
XII. Da die Wirtschaftlichkeitspriifung einer BSG-Rechtsprechung zufolge eine Frage der Zumutbarkeit
und deshalb obligatorisch ist, wird sie auch im SGB XII durchgefiihrt.

Die Priifungen fallen in den Fallstudienkommunen sehr unterschiedlich aus. In einigen Fallstudienkom-
munen wird die Wirtschaftlichkeit der Kostensenkung nur fiir die Unterkunfts- oder die Heizkosten tiber-
priift. In anderen Kommunen erfolgt die Priifung fiir die Unterkunfts- und Heizkosten zusammen. Teil-
weise wird auf eine Kostensenkung verzichtet, wenn die Angemessenheitsgrenzen um bestimmte Betrége
oder Prozentsatze nicht tiberschritten werden, wobei diese sehr unterschiedlich ausfallen konnen. In eini-
gen, aber nicht allen Fallstudienkommunen, dienen die angemessenen Bruttowarmmieten als Maf3stab.
Teilweise werden auch die Umzugskosten bertiicksichtigt, wobei diese zur Ermittlung von Monatswerten
auf unterschiedlich lange Leistungsbezugszeitraume verteilt werden. Auch die Entscheidungsspielraume
der Sachbearbeitung konnen unterschiedlich hoch ausfallen.

Kommune A

Die Wirtschaftlichkeit der Kostensenkung wird ausschliefflich anhand der Unterkunftskosten gepriift.
Wenn die Uberschreitung der Angemessenheitsgrenzen 15 € nicht iibersteigt, wird aus wirtschaftlichen
Griinden nicht zur Senkung der Unterkunftskosten aufgefordert. Im SGB Il werden die Betroffenen
gleichwohl Gber die Situation informiert. Aufgrund einer BSG-Rechtsprechung wurde in der Heizkosten-
verfiigung eine Regelung getroffen, der zufolge tiber den Richtwert liegende Heizkosten itbernommen
werden, wenn die Summe aus Unterkunfts- und Heizkosten die Summe aus der Angemessenheitsgrenze
far die Unterkunftskosten und der Nichtprifgrenze fiir die Heizkosten zuziglich eines Zuschlages von
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50% nicht Giberschreiten. Die bruttowarme Grenze gilt nicht, wenn die Unterkunftskosten (bruttokalt) zu
hoch sind.

Kommune B

Die Wirtschaftlichkeitspriifung erfolgt vor der Priifung auf die konkrete Angemessenheit. Gepriift wird
anhand der Unterkunftskosten. Nur wenn die Unterkunftskosten die Angemessenheitsgrenze um mehr als
10% libersteigen, ist eine Prifung der individuellen Angemessenheit erforderlich. Andernfalls kommt ein
Kostensenkungsverfahren aus wirtschaftlichen Griinden nicht infrage. Die Heizkosten werden dabei nicht
berticksichtigt. Die 10%-Grenze gilt nicht bei Neuanmietungen. Uberhéhte Heizkosten werden in tatsich-
licher Hohe als Bedarf anerkannt, wenn die Summe aus Unterkunfts- und Heizkosten den Betrag nicht
Ubersteigt, der sich aus der um 10% erhéhten Summe der Angemessenheitsgrenze fiir die Unterkunft und
einer Heizkostenpauschale ergibt. Die Heizkostenpauschale belduft sich auf 1,00 €/ m?* angemessener
Wohnfliche. Sie entspricht dem Angemessenheitswert fiir die Heizkosten.

Kommune C

Die Kostensenkung ist nicht wirtschaftlich, wenn im voraussichtlichen Zeitraum der Hilfebediirftigkeit die
Summe aus den Richtwerten fiir Unterkunft und Heizung und den umzugsbedingten Mehraufwendungen
(Wohnungsbeschaffung, Umzugskosten, Ein- und Auszugsrenovierung, Erstausstattung und doppelte
Mietzahlungen) hoher ist als die tatsichlichen Kosten fiir Unterkunft und Heizung. Der voraussichtliche
Zeitraum der Hilfebedurftigkeit umfasst i.d.R. 12 Monate, kann aber aufgrund einzelfallbezogener Integra-
tionsprognosen davon abweichen. Die Priifung erfolgt anhand einer Excel-Arbeitshilfe.

Kommune D

Bei der Wirtschaftlichkeitspriifung werden auf der einen Seite die umzugsbedingten Kosten (Umzugskos-
ten in Abhéngigkeit vom Alter des Leistungsbeziehers, Renovierungskosten und Kaution) und auf der an-
deren Seite die tatsichliche Uberschreitung der Angemessenheit (Grundmiete und Heizkosten getrennt)
berticksichtigt.

Kommune E

Ein Kostensenkungsverfahren ist unwirtschaftlich, wenn entweder a) die Summe der Aufwendungen fiir
Unterkunft und Heizung die Summe der Angemessenheitsgrenzen fiir die beiden Leistungen nicht tiber-
steigt oder wenn b) die Aufwendungen fiir die Unterkunft die um einen Toleranzwert angehobenen An-
gemessenheitsgrenzen nicht tiberschreiten. Uber die Toleranzwerte werden die Umzugskosten berticksich-
tigt. Sie wurden anhand von Erfahrungswerten festgelegt und unter der Annahme eines dreijahrigen Leis-
tungsbezugs auf Monatswerte umgelegt. Bei Alleinstehenden werden Umzugskosten in Héhe von 720 €
unterstellt, die auf drei Jahre umgelegt zu einem Monatswert von 20 € fiihren. Der Toleranzwert steigt fiir
die ndchsten drei Personen um jeweils 5 € und fir jede weitere Person um 10 € an.

Kommune F

Aufgrund der neuen BSG-Rechtsprechung wird bei unangemessen hohen Heizkosten tiberpriift, ob die
Bruttowarmmiete die Summe der Richtwerte fir die Unterkunft und Heizkosten {ibersteigt. Ist das nicht
der Fall, wird zwar zur Senkung der Heizkosten aufgefordert, auf eine Absenkung aber verzichtet. Bei einer
giinstigen Kaltmiete kann somit viel geheizt werden. Das trifft insbesondere auf entschuldetes Wohnei-
gentum zu. Aufgrund der Neuregelung haben sich die Zahlungen fiir Heizkosten in einigen Fillen erhoht.

Kommune H
Aus Wirtschaftlichkeitsgriinden wird auf eine Kostensenkung verzichtet, wenn die angemessenen Unter-
kunftskosten um weniger als 3% tiberschritten werden. Weitere Regelungen gibt es nicht.
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Kommune I

Gepriift wird, ob ein Umzug wirtschaftlich ist. Das ist nicht der Fall, wenn die Summe der Aufwendungen
far Unterkunft und Heizung die Summe Angemessenheitsgrenzen fiir die beiden Leistungen nicht iiber-
steigt. Dies entspricht den Sozialhilferichtlinien des Landes. Zusétzlich spielen aber auch die Umzugskos-
ten eine Rolle. In welcher Hohe die Umzugskosten berticksichtigt werden und auf welchen Zeitraum sie
aufzuteilen sind, bleibt dem Sachbearbeiter tiberlassen. Stellt sich der Umzug als nicht wirtschaftlich her-
aus, wird nicht zur Kostensenkung aufgefordert. Allerdings wird der Leistungsempfanger tiber die Kosten-
iberschreitung und den vorlaufigen Verzicht auf die Kostenabsenkung informiert.

Kommune J

Unwirtschaftlich ist ein Umzug, wenn die Kosten des Wohnungswechsels nicht innerhalb von 18 Monaten
durch ersparte Unterkunfts- und Heizkosten abgedeckt sind. Die Differenz zwischen der Summe der tat-
sichlichen Kosten und der Summe der Angemessenheitsgrenzen wird somit mit den auf 18 Monate ver-
teilten Kosten des Wohnungswechsels verglichen. Dabei werden die Umzugskosten, die Renovierungskos-
ten, die Mietkaution, die Wohnungsbeschaffungskosten, ein eventuell erforderlicher behindertengerechter
Umbau und unvermeidbare doppelte Mietzahlungen einbezogen. Zur Ermittlung der Kosten des Woh-
nungswechsels liegen keine Informationen vor.

Kommune K

Unwirtschaftlich ist ein Umzug, wenn die in 24 Monaten moglichen Einsparungen geringer sind als die
Summe aus pauschalen Verwaltungsaufwendungen (312 €) und pauschalen Umzugskosten (450 € fiir ei-
nen Einpersonenhaushalt und 620 € fiir einen Vier-Personen-Haushalt). Die méglichen Einsparungen er-
geben sich aus der Differenz zwischen der Summe aus tatsiachlichen und maximal méglichen Unterkunfts-
und Heizkosten. Die Wirtschaftlichkeitspriifung erfolgt anhand eines standardisierten Priifbogens. Bei ei-
nem unwirtschaftlichen Umzug wird auf ein Kostensenkungsverfahren verzichtet. Nach einem Jahr wird
die Wirtschaftlichkeit erneut gepriift. Bei selbstnutzenden Eigentiimern sind Kostensenkungsverfahren
trotz hoher Heizkosten oft nicht wirtschaftlich.

Kommune L

In Kommune L gibt es ein zweistufiges Verfahren. Die Unterkunfts- und Heizkosten werden anerkannt,
soweit deren Summe unter der Nichtprifgrenze bleibt, die sich aus der um 10% erh6hten Angemessen-
heitsgrenze (bruttowarm) ergibt. Bei einer Uberschreitung der Angemessenheitsgrenzen werden die Leis-
tungsempfinger jedoch darauf hingewiesen, dass die Angemessenheitsgrenze iiberschritten sind, dass sie
sich um eine Kostensenkung bemiithen miissen und dass von einer Aufforderung zum Umzug aus wirt-
schaftlichen Griinden abgesehen wird, diese bei weiteren Kostensteigerungen aber durchaus infrage
kommt.

Ist eine Kostensenkung nur durch einen Umzug moglich, ist dessen Wirtschaftlichkeit zu priifen. Dabei
werden die umzugsbedingten Kosten (Umzugskosten, Mietkaution usw.) mit den Einsparungen, die wih-
rend der voraussichtlichen Bezugsdauer zu erreichen sind, verglichen. Sind die umzugsbedingten Kosten
hoéher, und kann der Leistungsberechtigte den tiber dem Richtwert liegenden Kostenanteil nicht finanzie-
ren, sind die tatsichlichen Kosten weiterhin zu ibernehmen.

4.7.7  Mdglichkeit der Kostensenkung

Von verschiedenen Kommunen wurde darauf hingewiesen, dass der Grundsicherungstriager nur den fi-
nanziellen Rahmen fir eine angemessene Wohnung zur Verfiigung stellt, dass die Wohnungssuche dage-
gen Aufgabe der Bedarfs- bzw. Einstandsgemeinschaft sei. Dabei konne sie vom Wohnungsamt, d.h. der
Stadt oder Gemeinde, unterstiitzt werden. Wenn sie keine angemessene Wohnung finde, muss sie in ihrer
Wohnung bleiben kénnen. Die Suche nach einer angemessenen Wohnung kann auf sehr angespannten
Mirkten schwierig werden, aber auch bei Angemessenheitsgrenzen, die auf Grundlage von Mietverhiltnis-
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sen festgelegt wurden, die bereits vor drei Jahren bestanden. Das sei oft kurz vor einer Neufestlegung der
Angemessenheitsgrenzen der Fall.

Nicht eindeutig erscheint die Lage hinsichtlich der Frage, ob Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften ver-
pflichtet sind, die Verfiigbarkeit angemessener Wohnungen konkret nachzuweisen. In Kommune B wird
auf BSGE B 4 AS 77/12 R verwiesen, demzufolge von einem ausreichenden Maf angemessener Wohnun-
gen im Vergleichsraum auszugehen sei, wenn der Bestimmung des angemessenen Quadratmeterpreises
far die Kaltmiete ein qualifizierter, nach wissenschaftlich gesichertem Verfahren erstellter Mietspiegel zu-
grunde liege, dem Aussagen zur Haufigkeit von Wohnungen mit angemessenem Quadratmeterpreis ent-
nommen werden kénnten. Obwohl die Angemessenheitsgrenzen auch in Kommune C anhand eines quali-
fizierten Mietspiegels festgelegt wurden, wird dort ein solcher Nachweis von den Gerichten gefordert.
Letztlich bemiihen sich alle Kommunen, die Verfiigbarkeit angemessener Wohnungen im Einzelfall nach-
weisen zu konnen. Dazu werden zunehmend Angebotsdatenbanken erstellt, auf die bei Widerspriichen
oder Klagen verwiesen werden kann. Den unangemessen wohnenden Bedarfs- und Einstandsgemein-
schaften obliegt es dann, nachzuweisen, dass sie sich um diese Wohnungen erfolglos bemiiht hat. In ande-
ren Fillen kommt es nur auf den Nachweis einer Wohnung an und die Bedarfs- und Einstandsgemein-
schaften miissen Bemiihungen nachweisen, die unabhingig von evtl. Datenbanken der Leistungstriager
sind. Die in den einzelnen Kommunen fiir eine erfolglose Kostensenkung vorzulegenden Nachweise sind
sehr unterschiedlich. In diesem Zusammenhang ist auf das oben erwédhnte Problem hinzuweisen, dass die-
se Moglichkeit vielen Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften gar nicht bewusst ist.

Diese Moglichkeit muss den Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften schon deshalb gegeben werden, weil
nicht auszuschliefRen ist, dass die in den Mietdatenbanken erfassten Wohnungen (von verschiedenen
Sachbearbeitern) mehreren Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften mit unangemessenen Wohnungen
vorgehalten werden. Die Mietdatenbanken kénnen von daher nicht als Beweis fiir die hinreichende Ver-
fligbarkeit herangezogen werden. Allerdings erlauben sie es, die Beweislast umzukehren und die Bedarfs-
und Einstandsgemeinschaften zu verpflichten, die erfolglose Wohnungssuche nachzuweisen. In einigen
Kommunen gelingt es der Wohnungsvermittlung regelmafiig, unangemessen wohnende Bedarfs- und
Einstandsgemeinschaften in angemessene Wohnungen zu vermitteln. In anderen Kommunen werden die
Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften auf konkret vorliegende Wohnungen direkt hingewiesen. In zwei
Kommunen werden bei der erfolglosen Wohnungssuche durch die Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften
Makler eingeschaltet.

Kommune A

Wenn qualifizierte Nachweise der erfolglosen Wohnungssuche vorgelegt werden, werden Fristverlinge-
rungen gewéhrt. Dazu gehoren die Meldung als wohnungssuchend beim Wohnungsamt und der Nachweis
der regelmifiigen Suchbemihungen. Die einfache Behauptung, man finde keine Wohnung, ist nicht aus-
reichend. Vom Leistungstriger werden Zeitungsinserate gesammelt und daraus eine Angebotsdatenbank
erstellt, um die konkrete Verfiigbarkeit angemessener Wohnungen in einem bestimmten Zeitraum nach-
weisen zu kdnnen. Auf diese Datei wurde in Gerichtsverfahren schon mehrfach zuriickgegriffen. Der Hin-
weis von Leistungsberechtigten, man habe sich auf eine genannte Wohnung nicht beworben, weil sie zu
klein sei (40 m? fiir einen Alleinstehenden) oder weil sie als Souterrainwohnung unzumutbar sei, wird
nicht akzeptiert. Im SGB II wird eine Fristverlingerung eher selten gewihrt, weil die erforderlichen Nach-
weise nicht vorgelegt werden. Haufiger sind Fristverlingerungen im SGB XII fiir Personen, die auf be-
stimmte Wohnungsmerkmale angewiesen sind, wie Erdgeschosswohnungen oder barrierefreien Woh-
nungen. Allerdings miissen auch diese Leistungsempfianger regelméafige Suchbemiihungen nachweisen,
offentliche Hilfsangebote wahrnehmen und beim Wohnungsamt als wohnungssuchend gemeldet sein.

Kommune B
Weisen die Leistungsempfanger bei der Vorsprache auf die mangelnde Verfligbarkeit angemessener Woh-
nungen hin, wird auf BSGE B 4 AS 77/12 R Bezug genommen, demzufolge von einem ausreichenden Maf
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angemessener Wohnungen im Vergleichsraum auszugehen ist, wenn der Bestimmung des angemessenen
Quadratmeterpreises fiir die Kaltmiete ein qualifizierter, nach wissenschaftlich gesichertem Verfahren er-
stellter Mietspiegel zugrunde liegt, dem Aussagen zur Héaufigkeit von Wohnungen mit angemessenem
Quadratmeterpreis entnommen werden kénnen. Allerdings haben die Leistungsberechtigten die Moglich-
keit nachzuweisen, dass ihnen eine Kostensenkung nicht méglich war. Nachgewiesen werden miissen a)
die Bewerbung auf eine Sozialwohnung beim Amt fiir Wohnen und Migration, b) erfolglose Bewerbungen
auf Wohnungsanzeigen und c) die erfolglose Suche eines Untermieters iiber Zeitungsinserate. Im Normal-
fall werden zehn Nachweise pro Monat verlangt, die erstmals nach Zustellung der Kostensenkungsauffor-
derung zu erbringen sind. Bei Einschrankungen (Erwerbstitigkeit, Kinderbetreuung) gentigen vier bis
sechs Nachweise im Monat. Werden erfolglose Kostensenkungsbemiihungen nachgewiesen, werden die
hoheren Kosten im SGB II fiir weitere drei Monate bzw. im SGB XII fiir weitere sechs Monate ibernom-
men. Gleichzeitig haben die Leistungsberechtigten einen Makler einzuschalten, dessen Kosten der Leis-
tungstriger Ubernimmt. Nach spitestens neun Monaten (SGB II) bzw. zwo6lf Monaten (SGB XII) werden die
Kosten auf den Richtwert gesenkt. Das gelte auch dann, wenn die erfolglose Wohnungssuche weiterhin
nachgewiesen werde. Dies sei durch das oben erwdhnte BSG-Urteil gedeckt. Alleinstehenden hitten eine
gute Chance innerhalb von sechs Monaten eine angemessene Wohnung finden. Bei gréfleren Familien mit
Kindern sei das schwieriger.

Kommune C

Auch wenn die Angemessenheitsgrenzen anhand eines qualifizierten Mietspiegels festgelegt wurden, wird
vor Gericht ein Verfiigbarkeitsnachweis gefordert. Wahrend des Kostensenkungsverfahrens werden des-
halb passende Mietangebote erfasst und mit dem Erscheinungsdatum dokumentiert. Grundlage ist eine
Liste der Mietangebote fiir belegungsgebundene Wohnungen, die vom gréfiten privaten Wohnungsunter-
nehmen monatlich erstellt und an das Sozialamt tibermittelt wird. Das Vorhandensein belegungsgebun-
dener Wohnungen zeigt, dass angemessene Wohnungen noch verfiigbar sind. Bei unangemessenen Auf-
wendungen werden die Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften in einem Schreiben aufgefordert, die Kos-
ten in einer angemessenen Frist zu senken oder zu belegen, warum eine Senkung nicht moglich oder zu-
mutbar ist. Auflerdem werden sie an die Vermittlung der Wohnungsfiirsorge verwiesen. Diese kann i.d.R.
eine belegungsgebundene Wohnung anbieten. Durch die Wohnungsnachfrage der anerkannten Fliichtlin-
ge kann sich das aber dndern. Auch wenn sich Leistungsempfianger auf die mangelnde Verfiigbarkeit beru-
fen, werden sie an die Wohnungsvermittlung verwiesen. Die Frist zur Kostensenkung kann verlidngert
werden, wenn trotz nachgewiesener intensiver Suche angemessener Wohnraum nicht gefunden wurde. Zu
einer derart begriindeten Fristverlangerung ist es bisher noch nicht gekommen.

Kommune D

Uber eine Beobachtung der Angebotsmieten wird laufend tiberpriift, ob angemessene Wohnungen verfiig-
bar sind. Behauptet eine Bedarfs- und Einstandsgemeinschaft keine angemessene Wohnung zu finden,
werden vom Amt verschiedene Vermieter mit der Bitte angeschrieben, drei Angebote mit angemessenem
Wohnraum vorzulegen. Auf den Wunsch der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften hinsichtlich Lage
und Vermieter wird dabei keine Riicksicht genommen. Die Angebote werden der Bedarfs- und Einstands-
gemeinschaften als Nachweis der Verfligbarkeit vorgelegt, so dass die Kosten nach sechs Monaten abge-
senkt werden. Bedarfsgemeinschaften, bei denen unangemessenen Unterkunftskosten aufgrund erfolglo-
ser Wohnungssuche tiber sechs Monate hinaus gezahlt werden, gibt es nur wenige.

Kommune E

Der lange Zeitraum zwischen dem Stichtag der Mietenerhebung und dem Inkrafttreten der Angemessen-
heitsgrenzen sowie die zweijahrige Giltigkeit der Grenzen zeigten, dass es sich bei den abstrakten Ange-
messenheitsgrenzen nicht um tagesaktuelle Werte handele. Wegen dieser Verzégerungen sei es erforder-
lich, zu dem auch die Moglichkeit gehort, die Unmdoglichkeit der Kostensenkung nachzuweisen. Der Hand-
lungsanweisung zufolge werden die tatsichlichen Unterkunftskosten tibergangsweise (i.d.R. sechs Monate)
als konkret angemessen anerkannt, wenn a) individuelle Zugangshindernisse vorliegen, b) vergebliche
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Anmietungsversuchen nachgewiesen werden und c) glaubhaft erklart wird, dass eine Kostensenkung
durch Untervermietung oder Mietpreisverhandlungen nicht méglich war. Individuelle Zugangshindernis-
se liegen bei ehemals Inhaftierten, Fliichtlingen, Suchtabhéngigen, kinderreichen Familien, Alleinerzie-
henden und Mietschulden vor. Die Anmietversuche mussen sich nur auf die Stadt bzw. Gemeinde erstre-
cken. Als ausreichende Bemithungen gelten der Nachweis der erfolglosen kommunalen Wohnungsver-
mittlung und eine Auflistung von Wohnungen, um die sich der Leistungsberechtigte bemiiht hat. Konkre-
te Vorgaben fiir die Nachweise gibt es nicht. Ideal wire eine tabellarische Aufstellung mit den erfolglosen
Bemiihungen, die zu bestimmten Zeitpunkten unternommen wurden, einschliefilich der schriftlichen Ab-
sagen oder einer Liste der Gesprachspartner bei miindlichen Absagen. Der Leistungstriger steht dann vor
dem Problem nachzuweisen, dass angemessener Wohnraum vorhanden ist. I.d.R. sehen die Sachbearbeiter
in der Angebotsdatenbank nach und wenn die Angebotslage tatsichlich ungiinstig war, werden die Kosten
nicht abgesenkt.

Kommune H

In den Leistungsbescheiden wird auf die Sechs-Monats-Frist und auf die anschliefRende Absenkung des
Bedarfs fiir die Unterkunftskosten hingewiesen. In den SGB II-Bescheiden wird zusétzlich erlautert, wel-
che Moéglichkeiten zur Kostensenkung bestehen. Unter anderem wird auch darauf hingewiesen, dass die
tatsdchlichen Kosten weiterhin anerkannt werden, wenn pro Woche eine erfolglose Wohnungssuche do-
kumentiert wird (im Bewilligungszeitraum von sechs Monaten 26 Versuche). Diese Zahl wurde zwischen
dem Jobcenter und dem Sozialgericht abgesprochen.

Kommune I

Im Rahmen der Kostensenkungsaufforderung erhalten die Leistungsberechtigten ein Schreiben, in dem
auch darauf hingewiesen wird, dass die Wohnungssuche nachgewiesen werden muss. Auch bei personli-
chen Vorsprachen, die aber die Ausnahme sind, werden sie dariiber informiert. Vorgaben zur Zahl der er-
forderlichen Aktivititen gibt es nicht, weil die Moglichkeiten zur Wohnungssuche vom zeitlich variablen
Angebot abhingen. Wird die erfolglose Wohnungssuche nachgewiesen, miissen die Kosten weiter tiber-
nommen werden. Im Jobcenter wird eine Liste mit Wohnungsangeboten (Angebotsdatenbank) gefiihrt, auf
die im Einzelfall auch das Sozialamt zurtickgreift. Anhand dieser Datei kann nachgepriift werden, ob in ei-
nem bestimmten Zeitraum Wohnungsangebote fiir eine Bedarfsgemeinschaft vorlagen oder nicht. Wenn
das nicht der Fall war, werden die Kosten nicht abgesenkt und die Frist fiir die Kostensenkung verlingert.
Wenn es Angebote gab, wird ein Nachweis der erfolglosen Wohnungssuche verlangt. Wenn die Fristen zur
Senkung der Unterkunftskosten aufgrund einer erfolglosen Wohnungssuche schon mehrfach verlangert
wurde, wird die Wohnungssuche einem Makler tibergeben, dessen Kosten die Grundsicherungsstellen
tibernehmen. Eine angemessene Wohnung zu finden, ist aufgrund der angespannten Marktlage tatsachlich
schwer. Obwohl von den Leistungsempfingern immer wieder auf die mangelnde Verfiigbarkeit hingewie-
sen wird, werden die erforderlichen Nachweise der erfolglosen Wohnungssuche nicht vorgelegt, so dass
nach sechs Monaten die Kosten gekiirzt werden.

Kommune ]

Aufgrund der BSG-Rechtsprechung, der zufolge der Leistungstriger nachweisen miisse, dass im konkreten
Ort zum konkreten Zeitpunkt angemessene Wohnungen vorhanden seien, wurde eine Angebotsdaten-
bank eingerichtet, in die alle im Internet oder in Zeitungen angebotene Wohnungen eingehen. Mit dieser
Datenbank kann Widerspriichen begegnet werden, die mit dem Fehlen angemessener Wohnungen be-
griindet werden. Auflerdem bietet sie die Moglichkeit, Leistungsempfianger auf die Moglichkeit zur Anmie-
tung einer bestimmten Wohnung hinzuweisen und Leistungsempfianger mit gravierenden Wohnungs-
markthindernissen oder eingeschrinkter Selbsthilfekompetenz zu unterstiitzen. Bei besonderem Wohn-
bedarf wie der Behindertengerechtigkeit, kommt es manchmal vor, dass angemessene Wohnungen nicht
benannt werden kénnen.
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Den Handlungsanweisungen zufolge sind die tatsdchlichen Kosten tiber die Sechs-Monats-Frist hinaus zu
ibernehmen, solange sich die Hilfebedirftigen ausreichend um eine Kostensenkung bemiihen und diese
Bemiihungen dokumentieren. Dazu miissen erfolglose Wohnungsbewerbungen dokumentiert werden.
Uber die Anzahl gibt es keine Vorgaben. Im Einzelfall wird beim Vermieter nachgefragt, welche Griinde fiir
die Ablehnung mafdgeblich waren und ob die Anmietung mutwillig verhindert wurde. Bei Personen mit
Vermietungshindernissen werden Makler eingeschaltet. Personen, die tiber einen lingeren Zeitraum die
erfolglose Wohnungssuche nachweisen, gibt es nicht.

Kommune K

Gegenwirtig wird an der Erstellung einer Angebotsdatenbank gearbeitet. Aktuell wird die Moglichkeit der
Kostensenkung anhand von drei Angeboten tiberpriift, die durch die Sachbearbeitung zu ermitteln und in
der Akte zu vermerken ist. In einer Arbeitshilfe ist dokumentiert, wie dabei vorzugehen ist. Die vom Sach-
bearbeiter recherchierten Wohnungen werden dem Leistungsempfanger mit der Aufforderung zur Bewer-
bung mitgeteilt. Weist er die erfolglose Bewerbung auf diese Wohnungen nach, wird die tatsichliche Miete
iibernommen. Die Beweislast der erfolglosen Wohnungssuche trigt somit der Leistungsempfinger. Tragt
ein Leistungsempfinger vor, auf dem betreffenden Wohnungsmarkt stehe fiir ihn kein Wohnraum mit
angemessenen Unterkunfts- und Heizkosten zur Verfiigung, wird dies anhand von Wohnungsangebots-
recherchen durch den Triger Giberpriift. Zeigt sich, dass angemessener Wohnraum zur Verfiigung steht
und bemtht sich der Leistungsempfinger nicht um diesen Wohnraum, werden die Kosten spitestens nach
sechs Monaten ab Aufforderung zur Kostensenkung abgesenkt. Formelle Vorschriften fiir den Nachweis
(z.B. zehn erfolglose Kostensenkungsbemiihungen pro Monat) gibt es nicht.

Kommune L

Wird bei einem Kostensenkungsverfahren innerhalb der ersten Sechs-Monats-Frist keine Wohnung ge-
funden, gibt es eine Fristverlingerung. Die erfolglose Wohnungssuche muss allerdings nachgewiesen wer-
den. I.d.R. ist es hinreichend, wenn sich ein Leistungsempfinger innerhalb von sechs Monaten zweimal bei
unterschiedlichen Wohnungsgesellschaften um eine angemessene Wohnung bemiiht. Das Jobcenter re-
cherchiert auch selbst, ob angemessene Wohnungen angeboten werden. Die Zahl der Kostensenkungsver-
fahren ist durch die neuen Angemessenheitsgrenzen stark zuriickgegangen. Im Sozialamt gebe es gar keine
und im Jobcenter alle paar Jahre mal eines. Von daher falle es schwer, Details des Kostensenkungsverfah-
rens darzustellen.

4.7.8  Reaktionen auf Kostensenkungsaufforderungen und Kostensenkungen

Valide Daten zum Umfang der Widerspriiche, die auf die Senkung der Unterkunftskosten zuriickgehen,
lassen sich nicht ableiten, weil die Programme zur Erfassung der Widerspriiche (z.B. Falke) nur die Katego-
rie Unterkunftskosten (§ 22 SGB II) anbieten, unter die aber auch andere Tatbestinde wie nicht genehmig-
te Umziige, nicht ibernommene Kautionen oder nicht ibernommene Nebenkostenabrechnungen fallen.
Im Folgenden werden die Einschitzungen der interviewten Akteure dargelegt, um hierdurch einen Ein-
druck von der in den Fallstudienkommunen wahrgenommenen Konfliktintensitit zu erhalten.

Uber die Kommunen hinweg kann zusammenfassend festgestellt werden, dass laut Aussage der interview-
ten Akteure auf die Aufforderung zur Kostensenkung sowohl im SGB II wie im SGB XII sehr oft gar nicht
reagiert wird. Im SGB XII gelte das auch fiir die Kostensenkung, die hier oft stillschweigend akzeptiert wer-
de, um in der Wohnung bleiben zu konnen. Der Wunsch, Umziige zu vermeiden, gehe teilweise darauf zu-
riick, dass sich angemessene Wohnungen primar in stigmatisierten Gebieten befinden (siehe Abschnitt
4.3.2). Im SGB II komme es bei Kostensenkungen hiufiger zu Widerspriichen. Aber auch hier gebe es Fille,
die die Kostensenkungen einfach hinnihmen. In diesen Féllen komme es gelegentlich zu Mietschulden
und dem Verlust der Wohnung. Manchmal handele es sich hier aber auch um Fille, die ihr Einkommen
nicht vollstindig angiben. Verschiedentlich wird vermutet, dass auf die Kostensenkungsaufforderungen
nicht reagiert werde, weil die Bescheide zu umfangreich und kompliziert verfasst seien und die Leistungs-
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berechtigten ihnen keine klaren Handlungsanweisungen entnehmen kénnten. Kostensenkungen iiber die
Reduktion durch die Vermieter gebe es kaum. Untervermietungen spielten in Kommune B eine Rolle. Auf-
grund der Marktanspannung und der vielen Studenten sei die Untervermietung dort auch zu realisieren.

Kommune A

Im SGB Il wiirden die Leistungsempfanger meist erst nach der Kostensenkung reagieren. Im SGB XII sei
das anders. Hier gebe es auch Umziige nach Kostensenkungsaufforderungen. Untervermietungen seien
selten und Mietsenkungen durch die Vermieter kimen nach Angaben der Befragten gar nicht vor. Auch
bei der Senkung der Unterkunftskosten seien verschiedene Reaktionen beobachtbar. Eine Haufung be-
stimmter Reaktionen sei nicht erkennbar. Das gelte sowohl fiir das SGB II wie das SGB XII. Widerspriiche
seien nun zuldssig. Bei Widerspriichen wiirden meist neue Griinde vorgetragen, zu denen noch einmal
Stellung bezogen werden miisse. Widerspriiche wiirden zwar auch tiber Anwilte, hauptsédchlich aber durch
die Leistungsberechtigten selbst eingereicht. Die Widerspriiche wiirden unterschiedlich begriindet. Haufi-
ge Griinde seien: Krankheit, keine Wohnung gefunden, Unwirtschaftlichkeit des Wohnungswechsels we-
gen hoher Kosten fiir Renovierung, neue Mobel und Umzug. Teilweise wiirde ohne Begriindung einfach
behauptet, die Wohnung sei nicht zu teuer. Die Widerspruchsbegriindung mit einem fehlenden schliissi-
gen Konzept sei im SGB XII bisher noch nicht aufgetreten und im SGB II nur sehr vereinzelt. Vielfach gehe
es bei den Widerspriichen auch um die Begrenzung der Unterkunftskosten auf den bisherigen Wert nach
nicht genehmigten Umziigen, die vom Jobcenter als nicht erforderlich eingestuft wurden. Im SGB XII falle
dieser Klagegrund weg, weil es die Begrenzung auf die bisherigen Unterkunftskosten nicht gebe.

Kommune B

Auf die Aufforderungen zur Senkung der Unterkunftskosten wiirden im SGB XII viele Einstandsgemein-
schaften nicht reagieren. Manche wiirden auf die mangelnde Verfligbarkeit hinweisen bzw. sich bei der
Verwaltungsspitze beschweren. Es gebe auch Leistungsempfinger, die ihre Kosten durch eine Unterver-
mietung oder einen Umzug reduzieren. Eine Quantifizierung der unterschiedlichen Reaktionen sei nicht
moglich. Im SGB 1II seien die Reaktionen dhnlich. Manche Bedarfsgemeinschaften wiirden nicht reagieren.
Die meisten wiirden beim Sachbearbeiter anrufen und auf die Marktlage hinweisen. Ihnen werde noch-
mals die Gelegenheit gegeben, die Griinde, die hohere Unterkunftskosten rechtfertigen, vorzutragen. Eini-
ge Bedarfsgemeinschaften wiirden sich erkundigen, ob sie den unangemessenen Teil selbst tragen diirfen.
Bei einer glaubhaften Finanzierung moderater Zuzahlungen iiber eine Erwerbstétigkeit werde nicht weiter
geprift. Auch Untervermietungen seien nicht selten. Bevor die Betroffenen aus einer Wohnung ausziehen
wiirden, wiirden sie lieber untervermieten, in der Hoffnung bald wieder ohne Grundsicherung leben zu
koénnen. Diese Strategie sei angesichts der vielen zimmersuchende Studenten leicht umsetzbar. Wohnfla-
chentiberschreitungen traten haufig bei Neuantragen oder nach Trennungen auf. Auf Kiirzungen der Un-
terkunft- und Heizkosten wiirden die Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften dhnlich reagieren wie auf
Kostensenkungsaufforderungen. Manchmal gebe es keine Reaktion. Hier werde die Kostensenkung akzep-
tiert. Daneben gebe es Widerspriiche, Untervermietungen, Umziige und die Beschwerden an die Verwal-
tungsspitze. Wiirden nach einer Kostensenkung Griinde vorgetragen, die bisher noch nicht bekannt waren,
werde nochmals gepriift, ob eine abweichende Festsetzung der Unterkunfts- und Heizkosten gerechtfer-
tigt sei. Bis zum Abschluss dieser Priifung wiirden die unangemessenen Kosten weiter tibernommen. Wi-
derspriiche wiirden tiberwiegend mit der fehlenden Verfiigbarkeit begriindet. Weitere Griinde seien der
erhohte Wohnraumbedarf infolge von Behinderung und Krankheit sowie die Pflege von in der Nihe woh-
nenden Angehorigen. Manche Widerspriiche wiirden gar nicht begriindet.

Kommune C

Nach einer Aufforderung zur Senkung der Unterkunftskosten sprachen die Leistungsberechtigten i.d.R.
vor und forderten nochmals eine Erklarung. Viele Leistungsberechtigte wiirden allerdings erst reagieren,
wenn die Kosten tatsdchlich nicht mehr tibernommen werden. Widerspriiche gegen die Nichtanerken-
nung von Aufwendungen als Bedarf fiir Unterkunft wiirden bei anwaltlicher Vertretung vordringlich mit
dem Fehlen eines schliissigen Konzepts begriindet. Kritisiert wiirden die Quantifizierung des Angebots so-
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wie die durch das Konzept verursachte Segregation. Andere Begriindungen seien der fehlende Wohnraum,
die Unwirtschaftlichkeit eines Umzugs und das Vorliegen eines Hartefalls. Im SGB XII gebe es insgesamt
relativ wenig Kostensenkungsverfahren. Dem {iberwiegenden Teil der Uberschreiter wiirden die {iberhéh-
ten Kosten aus Hartefall- oder Wirtschaftlichkeitsgriinden anerkannt.

Kommune D

Ca. 80% der Bedarfsgemeinschaften mit Kostensenkungsaufforderung sprachen beim Jobcenter vor. Wi-
derspriiche gegen eine Aufforderung zur Kostensenkung seien selten. Bei der Vorsprache stelle sich oft
heraus, dass die Schreiben zur Kostensenkungsaufforderung nicht vollstindig gelesen wiirden. Von daher
wiirden das Verfahren und die Moglichkeiten zur Kostensenkung noch einmal erklirt. Ein Teil der Be-
darfs- und Einstandsgemeinschaften setze die Kostensenkung um (wobei Untervermietungen sehr selten
vorkdmen), viele ndhmen die Kostensenkung hin, ein Teil schlage nach der Kostensenkung den Rechtsweg
mit Widerspruch und Klage ein, ein Teil hdufe Mietschulden an und riskiere die Kiindigung. Wiirden die
Widerspriiche von den Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften formuliert, wiirden mitunter gar keine
Griinde angegeben. Ansonsten werde seitens der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften darauf hingewie-
sen, dass sowieso schon gespart wiirde, dass die Wohnung bereits sehr lange bewohnt wiirde oder dass die
Wohnung gar nicht so teuer sei. Von Anwalten wiirden die Widerspriiche mit dem Fehlen eines schliissi-
gen Konzepts begriindet. Ersatzweise werde die Anwendung der wohngeldrechtlichen Miethdchstbetrige
mit einem Zuschlag von 10% verlangt. Aktuell seien zwei Verfahren vor dem LSG anhéngig. Zum Umfang
der Klagen seien keine exakten Aussagen moglich. Nach Einschitzung der Interviewten seien es nur sehr
wenige, weil die Klagen meist im Widerspruchsverfahren schon abgewendet wiirden. Von den im Jahr
2016 bisher eingereichten Klagen bezdgen sich 25% auf die Unterkunftskosten. Dabei gehe es nicht nur um
die Angemessenheit, sondern auch um andere die Unterkunft betreffende Fragen, wie die Zustimmung zu
Umziigen oder die Anrechnung von Betriebskostenerstattungen auf die Leistung. Bei Betriebskostenerstat-
tungen vertriaten die Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften oft die Meinung, die Sparbemiihungen miss-
ten ihnen zugutekommen.

Kommune E

Auf die Kostensenkungsaufforderung gebe es sehr unterschiedliche Reaktionen. Quantitativam bedeu-
tendsten seien a) keine Reaktion, b) der Hinweis auf mangelnde Verfiigbarkeit und c) der Widerspruch.
Nach einer Kostensenkung werde vorwiegend mit Widerspriichen reagiert, wobei ungefdhr die Halfte der
Widerspriiche von Anwailten formuliert werde. In den Widerspriichen werde i.d.R. auf die mangelnde Ver-
figbarkeit oder die Nichtschlissigkeit des Konzepts hingewiesen. Daneben gebe es auch individuelle
Griinde, wie die lange Wohndauer. 2015 seien das 8,5% aller Widerspriiche gewesen. Zu den Widersprii-
chen im SGB XII konnen keine Aussagen getroffen werden.

Kommune F

Im SGB XII wiirden die Kostensenkungsaufforderungen von 70%-80% der Betroffenen ohne Widerspriiche
und Klagen hingenommen. Im SGB II gebe es hingegen mehr Aktivititen. Mindestens die Halfte reagiere
mit Beschwerden oder Nachfragen. Widerspriiche seien auf dieser Stufe der Aufforderung selten (ca. 2%
der Aufgeforderten). Bei den Beschwerden werde auf die Linge der Wohndauer hingewiesen, der Hinweis
auf die mangelnde Verfligbarkeit sei selten. Das Jobcenter weise in diesen Fallen auf die bereits in den Auf-
forderungsschreiben erwihnte Méglichkeit hin, die Ursachen fiir die Uberschreitung zu erldutern oder zu
erkldren, warum keine giinstigere Wohnung gefunden werde. Gleichzeitig werde darauf hingewiesen, wie
man Kostensenkungen erreichen und in welche Wohnung man umziehen kénne. Bei Kostensenkungen
im SGB XII gebe es in Kommune F sehr wenige Reaktionen, in 80% der Fille werde die Kostensenkung ak-
zeptiert. Im SGB II gehe mindestens die Halfte der Bedarfsgemeinschaften, denen die Kosten gesenkt wur-
den, in den Widerspruch. Nachfragen ohne Widerspruch kimen auf dieser Stufe so gut wie gar nicht mehr
vor. Die Widerspriiche erfolgten meist durch Anwilte, die sich auf dieses Rechtsgebiet spezialisiert hitten.
Privatwiderspriiche seien selten. Bei anwaltlichen Widerspriichen werde ausschliellich auf die vermeintli-
che Mangelhaftigkeit des Konzepts verwiesen und verlangt, die wohngeldrechtlichen Miethochstbetréige

131



132

Ermittlung existenzsichernder Bedarfe fir die Kosten der Unterkunft und Heizung
Vertiefende Fallstudien zur KdUH-Praxis

»plus 10%“ heranzuziehen. Bei den eher seltenen privaten Widerspriichen werde anders argumentiert. Hier
werde auf die erfolglose Wohnungssuche oder auf Mietschulden, die die Anmietung einer neuen Woh-
nung erschweren, hingewiesen. Die anwaltlichen Widerspriiche miinden zu 100% in Klagen. Von den Pri-
vaten wiirden nicht alle klagen. Ein grofier Teil der Verfahren werde von den Kammern inzwischen ru-
hend gestellt, weil die LSG-Verfahren abgewartet wiirden. Im SGB II1-Bereich entfielen ca. 20% der Wider-
spriiche pro Jahr auf die KdU.

Kommune G

In der Mehrzahl der Fille werde auf Kostensenkungsaufforderungen nicht reagiert, so dass es zu Kosten-
senkungen komme. Wenn reagiert werde, dann erst auf das Anhoérungsschreiben, das viereinhalb bis fiinf
Monate nach der Kostensenkungsaufforderung verschickt werde. Mogliche Griinde fiir eine versdumte
Kostensenkung seien Krankheit oder andere Griinde, die eine Wohnungssuche verhindert hitten. Die feh-
lende Verfiigbarkeit werde kaum vorgebracht. Das Thema der Untervermietung spiele in Kommune G
keine Rolle, da es die moglichen Untermieter kaum gebe. Seit 2008 habe es nur relativ wenige Widersprii-
che zum Thema Kosten der Unterkunft gegeben, von denen sich auch nur ca. ein Viertel auf Kostenabsen-
kungen bezogen hitte.

Kommune H

Im SGB II gebe es nach Aufforderungen zur Senkung der Unterkunftskosten meist keine Reaktion, mit der
Folge, dass die Kosten abgesenkt wiirden. Aktivititen wiirden meist erst nach der Kostensenkung einset-
zen. Fiir die fehlende Reaktion auf die Aufforderungen zur Kostensenkung seien auch die sehr umfangrei-
chen Bescheide verantwortlich, die oft nicht gelesen wiirden. Werde reagiert, komme oft der Hinweis, dass
angemessener Wohnraum nicht gefunden worden sei. Manchmal werde mit dieser Begriindung auch Wi-
derspruch eingelegt. Eher selten werde direkt nach der Kostensenkungsaufforderung ein Teil der Woh-
nung untervermietet oder eine giinstigere Wohnung bezogen. Auch im SGB XII werde auf die Aufforde-
rung zur Senkung der Unterkunftskosten oft nicht reagiert. Ein Teil der von Kostensenkungen betroffenen
Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften reagiere mit Widerspriichen. Begriindet wiirden diese meist mit
dem Hinweis, dass eine angemessene Wohnung nicht gefunden wurde. Im SGB XII werde daneben ange-
fuhrt, dass Kinder oder unterstiitzende Personen in der Nihe wohnen wiirden, dass das soziale Umfeld
verloren ginge und dass der Verlust der langjihrigen Wohnung zu psychischen Problemen fithre. Im SGB
I z6gen grob geschitzt ungefihr die Hélfte der von Kostensenkungen Betroffenen um. Untervermietun-
gen gebe es kaum. Ein Teil der Uberschreiter weise regelmifRig nach, dass er keine angemessene Wohnung
finde. Diese Bedarfsgemeinschaften seien nicht unbedingt starker diskriminiert, sondern teilweise nur un-
geschickter bei der Wohnungssuche. Im SGB XII gebe es kaum kostensenkungsbedingte Umzige. Vielfach
werde die Kiirzung der Unterkunftskosten akzeptiert, um in der Wohnung bleiben zu kénnen. Bei einem
Teil der Betroffenen werde der unangemessene Teil der Unterkunftskosten von Angehoérigen (Kindern)
ibernommen. Andere schrinkten sich ein, um in ihrer Wohnung bleiben zu kénnen.

Kommune I

Auf Kostensenkungsaufforderungen wiirden die meisten Leistungsempfianger nicht reagieren. Ein kleiner
Teil rufe an und lief3e sich nochmals alles mindlich erkliren, reagiere dann aber ebenfalls nicht. In diesen
Fillen komme es zu einer Kostensenkung. Bei selbstgenutzten Wohneigentum komme es in Einzelfillen
zu Untervermietungen, auf die in den Anschreiben explizit hingewiesen werde. Kostensenkungen wiirden
im SGB XII meist hingenommen, Widerspriiche wiirden kaum eingereicht. Uberschreitungen von 40 bis 50
€ wirden vom Regelsatz abgespart. Zum Teil wiirden die Betroffenen aber unter der Hand von den Kin-
dern unterstiitzt. Im SGB II wiirden dagegen sehr viele Widerspriiche eingereicht. Die jiingeren Leistungs-
empfianger sprichen mehr miteinander und empfihlen sich gegenseitig Anwalte, die sich auf Widersprii-
che spezialisiert hatten. Allerdings gebe es auch im SGB II Bedarfsgemeinschaften, die eine Kostensenkung
einfach hinndhmen. Umziige gebe es kaum. Aufgrund dessen komme es bei manchen Leistungsempféin-
gern zu Mietriickstinden und Raiumungsklagen. Die zwei Hauptgriinde, die in den Widerspriichen gegen
Senkungen der Unterkunftskosten feststellbar seien, sein die erfolglose Wohnungssuche und die Unzu-



Ermittlung existenzsichernder Bedarfe fir die Kosten der Unterkunft und Heizung
Vertiefende Fallstudien zur KdUH-Praxis

mutbarkeit des Umzugs. Teilweise werde auch vorgebracht, das Wohnumfeld nicht verlassen zu wollen.
Rechtsanwilte wiirden auch Formfehler auffiihren, wenn sie solche erkennen wiirden. Daneben wiirden
sie auch die Schliissigkeit des Konzepts anzweifeln, wobei sie dies aber nicht begriinden wiirden. Nach
Aussage der Verwaltung gebe es viele Widerspriiche, die sich vermeiden lieRen, wenn die Leistungsemp-
fanger ihre Griinde bereits im Vorfeld vorgetragen hitten. Von daher sei die Strategie, die Leistungsemp-
fanger mit Kosteniiberschreitungen vorzuladen und eine Zielvereinbarung mit ihnen auszuhandeln, vor-
teilhafter. Allerdings sei dies zeitaufwendiger. Widerspriiche, die zuriickgewiesen wiirden, wiirden beim
SGBII zu 95% ins Klageverfahren gehen. Fiir das SGB XII konnten keine Zahlen genannt werden.

Kommune J

Auf die Aufforderung zur Kostensenkung wiirde der iiberwiegende Teil der Leistungsempfinger nicht rea-
gieren. Nicht auszuschlieffen sei, dass manche der Betroffenen ohne Reaktion sich Untermieter suchen o-
der bei ihrem Vermieter eine Mietreduktion erreichen wiirden, ohne dass dies dem Amt mitgeteilt werde.
Untervermietungen wiirden manchmal verschwiegen, um die tatsdchliche Einkommens- und Kostensitu-
ation zu verschleiern. Auch auf die Kostensenkung werde meist nicht reagiert. Der Anteil der Uberschreiter
mit einer Kostensenkung sei relativ hoch. Ein Teil der Uberschreiter finanziere die iberhéhten Kosten
durch Erwerbstitigenfreibetriage, Vermogen oder den Regelbedarf. Ein Teil lege Widerspriiche ein. In der
letzten Zeit wiirden Widerspriiche vermehrt von Rechtsanwailten formuliert, die die Schliissigkeit des
Konzepts anzweifeln wiirden. Dies sei vermutlich darauf zurtickzufiihren, dass die bisherigen Konzepte als
nicht schliissig angesehen wiirden. Die Leistungsempfanger wiirden ihre Widerspriiche mit persénlichen
Griinden und mit dem Fehlen angemessener Wohnungen begriinden.

Kommune K

Auf Aufforderung zur Senkung der Unterkunftskosten werde unterschiedlich reagiert. Eine Quantifizie-
rung sei nicht moglich. Wenn Aufforderungen zur Kostensenkung ignoriert wiirden (ein Gespréach hat
nicht stattgefunden und der Leistungsempfanger hat sich im Kostensenkungszeitraum nicht gemeldet),
wirden die Kosten nach sechs Monaten gesenkt. Bei Kostensenkungen seien die Reaktionen dhnlich viel-
faltig. Es gebe Bedarfsgemeinschaften, die die Kostensenkung einfach hinnehmen und Bedarfsgemein-
schaften, die mit Widerspriichen reagieren wiirden. Die Begriindungen der Widerspriiche seien sehr viel-
faltig. Anwalte wirden das schliissige Konzept angreifen.

Kommune L

Auf die Kostensenkungsaufforderung wiirden ungefiahr 50% der betroffenen Bedarfs- und Einstandsge-
meinschaften gar nicht reagieren. Andere wiirden anrufen oder lief}en sich einen Beratungstermin geben.
Viele Betroffene wiirden erklédren, dass sie sich um eine Kostensenkung bemiihen werden. Widerspriiche
seien auch wegen der personlichen Kontakte sehr selten.

4.8 Zwischenfazit

Die Untersuchung der Fallstudienkommunen bestétigt auch in qualitativer Hinsicht den Befund, dass die
KdUH-Praxis von einer grofien Heterogenitit gekennzeichnet ist. Als grundlegende Ermittlungsansitze
zeichnen sich unter den Fallstudienkommunen zwei unterschiedliche Konzepte ab, die in der vorliegen-
den Studie als wohnungsstandard- und hiufigkeitsorientierte Verfahren bezeichnet werden sollen. Beson-
ders bemerkenswert ist, dass bei der Bestimmung der Angemessenheitsgrenzen auch bei grundsatzlich
dhnlichen Ermittlungsansitzen und Datenquellen unterschiedliche Berechnungsschritte gewahlt wurden,
die fiir das Ergebnis grofe Bedeutung haben kénnen. Hierbei kann es sich um berechnungstechnisch ge-
ringfligige Modifikationen handeln (etwa die Wahl eines Konfidenzintervalls), denen nach Ansicht der Au-
toren in der bisherigen Fachdiskussion noch wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde. In vielen Fillen
handelt es sich dabei nicht um unterschiedliche Methoden (im Sinne von technischen Umsetzungsoptio-
nen eines gegebenen Ziels), sondern um grundlegend unterschiedliche Definitionen des existenzsichern-
den Bedarfs.
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In der obigen Skizzierung der Festlegung der Angemessenheitsgrenzen wurde auch deutlich, dass in recht
unterschiedlicher Weise die fiir die Bedarfsdeckung zentrale Priifung der Verfiigbarkeit vorgenommen
wird. In einzelnen Fillen wird diese bereits bei der Bemessung der abstrakten Angemessenheitsgrenze be-
ricksichtigt, in einigen Fillen wird diese in einem nachrangigen Prifschritt {iberpriift, in einzelnen Féllen
erfolgt gar keine Uberpriifung. Auffallend waren zwei kleine Kommunen, in denen eine sehr einzelfallbe-
zogene Herangehensweise jenseits des schliissigen Konzepts gefunden wurde, die vor dem Hintergrund
der dort sehr entspannten Wohnungsmarktlage durchaus bedarfsdeckend sein konnte.

Ferner ist hervorzuheben, dass sich die Rechtsanwendung bei der Anerkennung von Mehrbedarfen bzw.
der Beurteilung der Zumutbarkeit von Kostensenkungsaufforderungen zum Teil deutlich unterscheidet.
Eine grofie Rolle dabei spielen die Dienstanweisungen, welche in zwei Bundeslindern landesweit einheit-
lich, ansonsten aber individuell durch die Kommunen erstellt werden. Deren Detaillierungsgrad ist hochst
unterschiedlich und scheint auch mit der Gréfe der Kommune zusammenzuhéngen.
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5. Experteneinschdtzungen zu KdUH-Recht und KdUH-
Praxis

5.1 Zielsetzung und Vorgehen

Dieses Kapitel zielt darauf ab, die Wahrnehmung der aktuellen KdUH-Praxis sowie Vorschlige der Weiter-
entwicklung des KdAUH-Rechts aus der Perspektive einschligiger Experten zu skizzieren und Grinde fiir
unterschiedliche Einschitzungen systematisch aufzuarbeiten. Daher fokussiert die Darstellung auf grund-
legende Problemdiagnosen und Motiven fiir eine Weiterentwicklung des KdUH-Rechts. Als Datengrund-
lage wurden zum einen auf bereits existierende Stellungnahmen, Empfehlungen etc. einschlagiger Sach-
verstandiger zuriickgegriffen, zum anderen wurde durch die Durchfiihrung von Expertengesprichen eine
weitere Datengrundlage fiir das Forschungsvorhaben geschaffen. Die leitfadengestiitzten Interviews wur-
den in einer halbstrukturierten Form durchgefiihrt, wonach anhand vorstrukturierender Fragen den In-
terviewten offene Antwortmoglichkeiten ermdglicht wurden. Zwischen November 2015 und Februar 2016
wurden in insgesamt zwanzig Expertengesprachen Vertreter aus Bundes- und ausgewihlten Landesmini-
sterien, Vertreter kommunaler Spitzenverbidnde, von Gerichten verschiedener Instanzen, thematisch ein-
schldgigen Verbande sowie durch Beitrage zur Fachdiskussion ausgewiesene Einzelsachverstindige inter-
viewt. Die im Durchschnitt 90-miniitigen Interviews wurden protokolliert und zentrale Einschitzungen in
der folgenden Darstellung zusammengefasst. Die Beschreibung wurde durch Verweise auf Positionspapie-
re und Stellungnahmen erginzt, die zumeist punktuelle Bewertungen von Einzelfragen beinhalteten (vgl.
auch die Ubersicht im Anhang). Die weitere Gliederung orientiert sich an drei Dimensionen, die auch fiir
die Fragen des Interviewleitfadens leitend waren:

e Abstrakte Anforderungen der Existenzsicherung im Bereich Wohnen: Hier wurden zunichst Ein-
schitzungen zu den abstrakten Anspriichen eines Existenzminimums im Bereich Wohnen erfasst,
konkurrierende Auffassungen herausgearbeitet sowie Einschatzungen zur Kompatibilitit mit wei-
teren Zielsetzungen (wohnungspolitisch, sozialpolitisch, etc.) diskutiert (Kapitel 5.2).

e Aktuelle KAUH-Praxis: Innerhalb dieses Abschnitts wurden Einschdtzungen zur aktuellen KAUH-
Praxis erfragt und von den Interviewten entwickelte Problemdiagnosen erortert. Diese Einschit-
zungen wurden in verschiedenen Problemcluster zusammengefasst (Kapitel 5.3).

e  Moglichkeiten der KdUH-Weiterentwicklung: Abschlieflend wurden Einschitzungen zur Notwen-
digkeit einer rechtlichen Weiterentwicklung oder Neuformulierung im Rahmen der Expertenge-
spriache diskutiert. In diesem Zusammenhang wurden grundlegende Perspektiven wie auch kon-
kretere Regelungsfragen erortert. Dabei wurden auch Argumente fiir und gegen eine kommunale
Methodenfreiheit bzw. deren Freiheitsgrade bei der Berechnung der Angemessenheitsgrenzen er-
ortert (Kapitel 5.4).

Die folgende Darstellung orientiert sich an der Abbildung des Spektrums an Experteneinschitzungen und
soll einvernehmliche und strittige Aspekte verdeutlichen. Eine Bewertung von einzelnen Einschitzungen
soll an dieser Stelle nicht vorgenommen werden, sondern unterschiedliche Problemperspektiven aufge-
zeigt werden.
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5.2 Einschdtzungen zu abstrakten Anforderungen der Existenzsicherung im Bereich Woh-
nen

5.2.1  Physisches und soziokulturelles Existenzminimum

In den Expertengesprachen wurde zumeist bei der abstrakten Beschreibung existenzsichernder Bedarfe
auf die Unterscheidung von physischem und soziokulturellem Existenzminimum verwiesen, wobei fiir
den Bereich Wohnen die physische Dimension besonders hervorgehoben wurde.

Assoziiert wurden mit dem physischen Bedarf die Funktionen eines Dachs, Warme und eines geschiitzten
Riickzugsraums, in dem die Privatsphire gewahrt wird. Ferner zeichne sich laut Experteneinschitzungen
das physische Existenzminimum durch ein gesundheitlich unbedenkliches Wohnen aus, so dass der Ver-
weis auf Unterklinfte mit gesundheitsgefihrdenden baulichen Mangeln, Schimmel etc. auszuschliefien sei.
In diesem Kontext wurde die Bedeutung weiterer Rechtsbereiche des Baurechts bzw. der Bausicherheit an-
gesprochen. Eine entsprechende Absicherung habe nicht allein {iber das Sozialrecht zu erfolgen. Ferner
wurde vereinzelt auf den Bedarf einer ausreichenden Wohnflache wie auch einer ausreichenden Zimmer-
anzahl fiir Bedarfsgemeinschaften mit dlteren Kindern hingewiesen (vgl. hierzu auch Kapitel 2.2). Auch
wurde in Anlehnung an die BSG-Rechtsprechung auf die Verwahrung der persénlichen Habe hingewiesen
(vgl. BSGE B4 AS 1/08 R).

Mit Bezug zur soziokulturellen Dimension des Existenzminimums wurden in den Expertengesprachen
verschiedene Verkniipfungen vorgenommen. Zumeist lag ihnen die Annahme zugrunde, dass das sozio-
kulturelle Existenzminimum anhand der empirisch beobachtbaren Wohnverhiltnisse abzuleiten sei. Das
Existenzminimum sei demnach zunichst von soziokulturellen Standards geprigt, die einem zeitlichen
Wandelausgesetzt seien. Wohnbedingungen, die in der Nachkriegszeit verbreitet und tiblich waren, wiir-
den nicht mehr heutigen Standards entsprechen. In diesem Zusammenhang wurde zumeist auf die BSG-
Rechtsprechung verwiesen, wonach zwischen einfachstem und einfachem Standard unterschieden werde
und auf Wohnungen einfachsten Standards bei der Bedarfsdeckung nicht verwiesen werden diirfe. In den
Expertengespriachen wurden beispielsweise Wohnungen mit Aufientoilette oder fehlender Sammelhei-
zung genannt. Die gerichtliche Vorgabe, dass Wohnungen des einfachsten Standards auszuschliefien seien,
wurde allerdings in einzelnen Expertengespriachen in Frage gestellt, da angesichts der schwierigen
Wohnversorgung auch solche, den physischen Bedarfen gerecht werdenden Unterkiinften zur Verfiigung
stehen sollten und auch Nichtleistungsempfinger solche Unterkiinfte anmieten wiirden. Dies gelte etwa
fir die nach BSG-Rechtsprechung auszuschliefRenden Wohnungen mit fehlender Sammelheizung, da
durch sie der physische Warmebedarf gedeckt werde (vgl. hierzu auch Kapitel 2.2.3).

Als zweiten Aspekt der soziokulturellen Dimension wurde auf ortsiibliche Standardsverwiesen. Die
Wohnverhiltnisse in der Bundesrepublik wiirden sich zum Teil deutlich unterscheiden und insbesondere
die konsumierte Wohnflache zwischen Ballungsraumen und diinnbesiedelten Regionen stark variieren.
Die Relation zu ortstiblichen Standards wiirde daher einer detaillierten bundes- oder landesweit geltenden
Vorgabe von Wohnungen entgegenstehen. Aus diesem Grund wurde auch die Orientierung der Rechtspre-
chung an landesweiten Wohnflichenvorgaben des sozialen Wohnungsbaus kritisiert, da diese die unter-
schiedlichen Wohnverhiltnisse nicht berticksichtige.**

Drittens wurde die Bedeutung gesellschaftlicher /ntegration und Teilhabe als Ausdruck des soziokulturel-
len Existenzminimums betont. Soziale Beziehungen seien durch eine Bedarfsdeckung vor Ort, d.h. in ei-
nem lokalrdumlichen Zusammenhang, zu decken, weshalb auch regional variierende KdUH zu tiberneh-
men seien. Diese Dimension beinhalte nach Einschitzung der interviewten Experten keinen Anspruch da-

“1 Vgl. kritisch zu einer Regionalisierung der Angemessenheit DGB 2010: 3.



Ermittlung existenzsichernder Bedarfe fir die Kosten der Unterkunft und Heizung
Experteneinschatzungen zu KdUH-Recht und KdUH-Praxis

rauf, an einem bestimmten Ort oder in einen spezifischen Stadtteil zu wohnen, verweise aber auf einer
Versorgung innerhalb eines zu definierenden Raumes.*? Bei der Grenzziehung dieses Raumes sei zu be-
ricksichtigen, dass sich die Zumutbarkeit von Distanzen bzw. Pendelbewegungen in Ballungsraumen an-
ders darstelle. Zugleich wurde auch eine gewisse Erreichbarkeit von Infrastruktur zur Ermoglichung von
Integration und Teilhabe als Kriterium genannt (vgl. hierzu auch die BSG-Anforderungen bei der Ver-
gleichsraumbildung sowie die Ausfithrung in Kapitel 6). Ferner wurde auf die Situation von betreuten und
schulpflichtigen Kindern hingewiesen, bei denen der Erhalt des Wohnorts eine besondere Rolle spielen
sollte und daher Umziige innerhalb des Vergleichsraums nur eingeschriankt zumutbar wiren.

Viertens wurde vereinzelt die Vermeidung von Stigmatisierung und Ausgrenzungals Teil des menschen-
wirdigen Existenzminimums genannt, die im Bereich Wohnen ebenfalls zu beachten sei. Der individuelle
Leistungsbezug diirfe nicht anhand der bewohnten Unterkunft erkennbar sein. Um eine Stigmatisierung
zu vermeiden, diirften sich Wohnkosteniibernahmen nicht auf Wohnungen in strukturell benachteiligten
Wohngegenden (Gettoisierung) begrenzen. Wahlmaoglichkeiten bei der Anmietung von Wohnungen soll-
ten gegeben sein. Ferner wurde darauf verwiesen, dass zur Vermeidung von Stigmatisierung ein Verweis
auf einfachsten Wohnstandard bzw. Substandard auszuschliefien sei. Der amtliche Verweis auf eine stig-
matisierende bzw. menschenunwiirdige Wohnung wiirde die anzuerkennende Wiirde des Einzelnen un-
terminieren. Ferner wurde problematisiert, ob das Wohnen im Substandard nicht als eine Form der ver-
steckten bzw. verschimten Armut zu begreifen wire.

Im Rahmen der Expertengesprache wurde die physische Dimension des Existenzminimums in besonderer
Weise betont, wobei zwei Motivationslagen sichtbar wurden. Einerseits wurde mit beschrankender Per-
spektive auf die Realisierbarkeit existenzsichernder Ziele verwiesen. Eine zu weit reichende Formulierung
individueller Anspruchsrechte im soziokulturellen Bereich auf Grundlage Art. 1 GG, mit dem ein instituti-
oneller Gewihrleistungsanspruch verkniipft wire, konnte eine Uberforderung der staatlichen Existenzsi-
cherung bedeuten. Nach Art. 20 GG seien sozialstaatliche Mafinahmen zu ergreifen, ohne dass ein Indivi-
dualanspruch einhergehe (vgl. auch Kapitel 5.2.4 zu den weiteren Zielsetzungen bei der Ausgestaltung von
KdUH-Regeln). Ferner solle durch das Niveau der Leistungsgewahrung die soziale Akzeptanz der Leistun-
gen nicht gefihrdet werden. Andererseits wurde die physische Dimension des Existenzminimums dahin-
gehend hervorgehoben, dass mit der elementaren Bedeutung des Wohnens als physischer Bedarf eine be-
sonders grofie Sorgfalt bei der Bedarfsermittlung dringend erforderlich ist. Wahrend das Bundesverfas-
sungsgericht dem Gesetzgeber bei der Beschreibung soziokultureller Bedarfe einen politischen Beurtei-
lungsspielraum eingerdumt habe, gébe es einen solchen Spielraum bei der Deckung von physischen Bedar-
fen nicht (vgl. BVerfG 1 BvL 1/09 Rn. 135 und 138 sowie die Darstellung in Kapitel 2.1.1).#3

5.2.2  Angemessenheit des Wohnens

Wihrend das Existenzminimum in den Expertengesprichen zumeist als eine Untergrenze der Bedarfsde-
ckung verstanden wurde, wurde der Angemessenheitsbegriff als eine vom Einzelfall abstrahierende Ober-
grenze aufgefasst. Folglich wurde davon ausgegangen, dass die Existenzsicherung in diesem Bereich auf-
grund der Besonderheiten des Konsumgutes ,,Wohnen“ und den heterogenen Wohnangeboten nicht
durch einen exakt bestimmbaren Punkt zu definieren sei. Schliefilich seien auf dem Wohnungsmarkt kei-
ne vollstandardisierten Wohnungen vorhanden (vgl. Kapitel 2.3 zu den Besonderheiten des Konsumgutes
»~Wohnen"). Existenzminimum und Angemessenheit seien demnach nicht als gemeinsamer Bestimmungs-
punkt zu verstehen, sondern wiirden einen Korridor der Bedarfsdeckung beschreiben, innerhalb derer

42 Jenseits der existenzsichernden Zielsetzung wurde jedoch in einigen Gesprichen auf arbeitsmarkt- und gesundheitspolitische Griinde
verwiesen, weshalb jegliche Umziige zu vermeiden seien (vgl. Kapitel 5.2.4).
4 Zu den verfassungsrechtlichen Transparenzanforderungen in Bezug auf KdUH vgl. auch DGB 2010: 4.
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KdUH tibernommen werden.* Folglich sei auch das sonst {ibliche Verstindnis des Bedarfsdeckungsprin-
zips, wonach sowohl eine Unterdeckung wie auch eine Uberdeckung auszuschliefen sei, nur einge-
schrankt aufrechtzuerhalten.

Hinsichtlich der abstrakten Beschreibung der Angemessenheit des Wohnens - also im Sinne einer Ober-
grenze - wurde in einigen Expertengesprichen auf inhaltliche Attribute wie Ausstattung, Wohnfliche und
Lage einer Wohnung verwiesen. Auch die Ausrichtung der BSG-Rechtsprechung anhand der Kombination
aus Wohnfliche und Preis wurde als geeignete Orientierung genannt. Die Ubernahme von Wohnkosten
solle das Wohnen in bescheidenen Verhiltnissen ermoglichen, da bei der Wahrung des Existenzminimums
im Rahmen der Grundsicherung es lediglich um die Deckung von grundstindigen Bedarfen gehe. Im
Rahmen dieser Erlduterungen wurden in ihren Grundziigen Parallelen zum Warenkorbmodell deutlich,
das bei der Ermittlung von Regelbedarfen auf die normative Definition von erforderlichen Bedingungen
und die Erhebung der dafiir aufzubringenden Kosten aufbaut. Kritisch wurde angemerkt, dass eine solche
Angemessenheitsbeschreibung die sich zeitlich und regional wandelnden Standards wie auch die Beson-
derheiten des Konsumgutes Wohnen beriicksichtigen miisse. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass auch
far Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften mit Wohneigentum angemessene Leitlinien notwendig seien.

Neben der konkret inhaltlich anzusetzenden Beschreibung wurde auf die Relation zu Haushalten mit nied-
rigem Einkommen, die keine KAUH-Leistungen beziehen, verwiesen. Die Angemessenheit des Wohnens
solle demnach die Wohnbedingungen dieser Vergleichsgruppe widerspiegeln. Hier wurde explizit auf die
Konzeption der Regelbedarfsermittlung auf Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)
verwiesen (Statistikmodell), deren Bemessungslogik auf den Bereich Wohnen zu Gibertragen sei. Auch die
Wohlstandsentwicklung sei so entsprechend nachzuvollziehen. Das Existenzminimum sei durch die empi-
risch beobachtbaren einfachen Lebens- bzw. Wohnverhiltnisse gekennzeichnet. Die Grofie der Vergleichs-
gruppe (beispielsweise die unteren 10, 20 oder 30% der Einkommenshaushalte), die bei dieser Herange-
hensweise letztlich fiir das Niveau der Leistungsdeckung entscheidend sei, wiare wiederum normativ zu be-
stimmen. Selbstbeschriankungen bei den Wohnverhiltnissen der Vergleichsgruppe seien fiir Bedarfs- und
Einstandsgemeinschaften entsprechend zu spiegeln, um die soziale Akzeptanz der Leistungen zu sichern.
Die strenge Orientierung an einer Vergleichsgruppe wurde zum Teil auch kritisiert, da negative Entwick-
lungen der Wohnversorgung der einkommensschwachen Vergleichsgruppe - etwa die Verdringung an
stddtische Randlagen - nicht analog bei Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften fortgesetzt werden diirfe,
sondern mit verschiedenen Instrumenten einer schlechteren Versorgung generell entgegen zu wirken sei
(vgl. hierzu auch Kapitel 5.2.4).

Zugleich wurde darauf verwiesen, dass bei der Begrenzung der Kosteniibernahme durch den Angemessen-
heitsbegriff die Besonderheiten des Konsumguts Wohnen zu beriicksichtigen seien (vgl. Kapitel 2.3) und
daher zwingend die Verfiigharkeitvon anmietbaren Wohnraum (zu Neuvertragsmieten) sicherzustellen
sei. Dies gelte insbesondere bei den kurzfristigen Anpassungsprozessen auf lokalen Wohnungsmarkten, die
im Gegensatz zu der iibrigen Preisentwicklung von Verbrauchsgiitern der EVS dynamischer erfolge und
eine schnelle Reaktion bei der Bedarfsdeckung erfordere. In diesem Zusammenhang wurde die Vergleichs-
gruppenrelation - oder alternativ die inhaltliche Beschreibung einer angemessenen Wohnung - als Aus-
gangsprinzip skizziert, das durch das zweite Prinzip der Verfiigbarkeit gegebenenfalls zu relativieren sei.
Aus dieser Perspektive sei nicht von starren Obergrenzen auszugehen, sondern von flieRenden Angemes-
senheitsgrenzen, die sich an der ortlichen Situation der Wohnversorgung orientieren. Der Zusammenhang

4 In diesem Zusammenhang wurde jedoch in Anlehnung an die BSG-Rechtsprechung auch darauf hingewiesen, dass Leistungsbezieher

auch atypische Wohnverhaltnisse oder als Substandard zu kategorisierende Unterkiinfte wahlen kénnten. Ihre Autonomie bei der Wahl
der Unterkunft solle nicht eingeschrankt werden, allerdings diirften Leistungsbezieher nicht auf ein solches Segment verwiesen wer-
den. Bezogen auf die nach oben abgrenzende Angemessenheitsgrenze wurde darauf verwiesen, dass Leistungsbezieher mit besonderen
Bedarfen mehr anerkannt bekommen miissten. Daher sei die Angemessenheitsgrenze nicht als strikte Kappungsgrenze maximal anzu-
erkennender Bedarfe zu verstehen.
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zwischen dem Prinzip der Beschrankung durch eine Vergleichsgruppenrelation oder die inhaltliche Be-
schreibung einer angemessenen Wohnung einerseits und dem Prinzip der Verfiigbarkeit andererseits stelle
demnach unter Bedingungen der Wohnungsknappheit ein unauflésliches Spannungsverhéltnis dar. Als al-
ternative Perspektive sei eine Regelungskonzeption denkbar, wonach die Verfiigbarkeit bei der Ermittlung
angemessener Kosten zunichst nicht berticksichtigt werde und bei Wohnungsknappheit zur Sicherstel-
lung der Bedarfsdeckung unangemessene Kosten durch den Triger (befristet) ibernommen werden. Auf-
grund der letztlich sicherzustellenden Bedarfsdeckung liefRe sich der Konflikt zwischen den beiden Leit-
prinzipien aber letztlich nicht auflésen. Diese Problematik verschirfe sich insbesondere, wenn Bedarfs-
und Einstandsgemeinschaften unter Bedingungen einer Wohnungsknappheit am Wohnungsmarkt neu
versorgt und Angemessenheitsgrenzen nach oben korrigiert werden mussten und so der Korridor der Be-
darfsdeckung grofer werde.

Ferner wurde auf den Angemessenheitsbegriff bezogen darauf verwiesen, dass abstrakte Zielbeschreibun-
gen und technische Konkretisierungsansitze Einzelfallgerechtigkeit erméglichen missten. Die konkrete
Beurteilung der Angemessenheit miisse die Besonderheiten des Einzelfalls beriicksichtigen. In einem Ex-
pertengesprach wurde betont, dass im SGB XII-Bereich viele Einzelfille durch einen langfristigen Leis-
tungsbezug gekennzeichnet seien. Daher sei fiir diesen Personenkreis eine langfristig akzeptable Wohnsi-
tuation sicherzustellen, wihrend bei SGB II-Beziehern von einer voriibergehenden Hilfebediirftigkeit aus-
zugehen sei. Grundsatzlich seien die Regelungen fiir beide Zielgruppen jedoch gleich zu formulieren. Auch
wurde die Frage aufgeworfen, ob fiir Menschen mit einer langen Wohnhistorie an einem bestimmten Ort
die gleichen Angemessenheitsmafdstibe gelten sollten wie fiir zugezogene Menschen.

5.2.3  Konkretisierungsgrad des Angemessenheitsbegriffs

Drei verschiedene Verstindnisse der existenzsichernden Zielsetzung kamen in den Interviews zum Aus-
druck und bezogen sich auf die Frage, wie das Ziel der Ubernahme angemessener Kosten aus theoretischer
Perspektive konkretisiert werden kann. Die folgenden Sichtweisen kniipfen bei der Ermittlung von Ange-
messenheitsgrenzen an und beziehen sich auf den Umstand, dass es sich bei Angemessenheit um einen
unbestimmten Rechtsbegriff handelt.

Einem ersten Verstindnis zu Folge sei die Zielbeschrinkung durch den Angemessenheitsbegriff zwar abs-
trakt, aber inhaltlich hinreichend klar definiert, so dass es sich auf lokaler Ebene addquat konkretisieren
lief}e. Das Ziel wie auch das Mittel (Methode) sei klar zu bestimmen, so dass es bei der Festlegung der An-
gemessenheit vor Ort um die Ermittlung einer exakten Angemessenheitsgrenze (,richtiges Konzept“*)ge-
he. Dieses Verstindnis wurde in den Expertengespriachen zum Teil mit den Urteilsbegriindungen von erst-
instanzlichen Sozialgerichten in Verbindung gebracht (vgl. die Problematisierung in Kapitel 5.3).

Ein zweites Zielverstindnis geht davon aus, dass das Ziel der Ermittlung der Angemessenheitsgrenze abs-
trakt sei und durch die erginzende Rechtsprechung des Bundessozialgerichts inhaltlich hinreichend be-
stimmt wurde, so dass auf verschiedenen ,technischen” Wegen das Ziel auf lokaler Ebene konkretisiert
werden kénne. Hinsichtlich der konkreten Bemessungsergebnisse sei - trotz der Konstruktion aus unbe-
stimmtem Rechtsbegriff und uneingeschrinkter richterlicher Kontrolle - eine geringfiigige Varianz denk-
bar, die durch die Wahl verschiedener technischer Verfahren begriindet sei. Das jeweilige Ergebnis sei aber
hinsichtlich der grundsitzlichen Zielsetzung der Existenzsicherung tiberpriifbar. Vor Ort gelte es, aus un-
terschiedlichen addquaten Methoden und Verfahren eine begriindete Konzeptwahl vorzunehmen, die ei-
ner gerichtlichen Plausibilitatsprifung unterzogen werden konne (,sch/iissiges Konzept*“). Die gerichtliche
Kontrolle habe sich dann auf die Priifung von Schliissigkeit und der Erreichung des abstrakten Ziels zu be-

4 Vgl. zu dieser Bezeichnung auch Groth 2013. Groth kritisiert, dass das BSG in einem Teil seiner Urteile trotz der Verwendung des Be-
griffs ,schlissiges Konzept“ das Verstandnis eines ,richtigen Konzepts“ unterstelle.
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schrianken. Im Gegensatz zum vorherigen Verstdndnis beinhalte sie nicht die Suche nach einem besseren
bzw. dem einzig exakten technischen Verfahren.

Im Rahmen eines dritten Zielverstindnisses wird davon ausgegangen, dass das Ziel der Existenzsicherung
im Bereich Wohnen abstrakt und die Ermittlung der Angemessenheit auf weitere normativ gepragte Set-
zungen angewiesen sei. Demnach kénne es unterschiedliche Konzepte geben, die gleichermafien plausibel
begriindet werden kénnen, aber zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. Die Zielerreichung lasse sich
durch einen Abgleich zwischen einem solchen Bemessungsergebnis und dem abstrakten Ziel der Existenz-
sicherung aber nur eingeschrénkt iiberprifen. Daher sei ein Konsens iiber ein bestimmtes Verfahren der
Konkretisierung herzustellen (,/egitimiertes Konzept*). Hinsichtlich dieser Perspektive wurde darauf ver-
wiesen, dass auch eine exakte Bestimmung von Regelbedarfen nicht méglich sei, sondern dass im Regelbe-
darfs-Ermittlungsgesetz (RBEG) eine politisch legitimierte Festlegung bei der Berticksichtigung einzelner
Verbrauchsbestandteile vorgenommen werde. Zumeist sahen die interviewten Experten die Festlegung ei-
nes legitimierten Konzepts als eine Aufgabe des Bundesgesetzgebers an, der in Fragen der Existenzsiche-
rung der eigentlich legitimierte Entscheidungstrager sei. In einem Expertengespriach wurde aber auch auf
die Moglichkeit einer kommunalen Legitimierung bei der Existenzsicherung im Rahmen der Satzungslo-
sung nach § 22a SGB II explizit hingewiesen (vgl. auch Kapitel 5.4.1).

524  Weitere Zielsetzungen und ihre Beriicksichtigung

Neben dem Ziel der Existenzsicherung, das von den Experten als tibergeordnet und verfassungsrechtlich
abgesichert eingeordnet wurde, werden in der KdAUH-Debatte weitere Zielsetzungen diskutiert, die auch
im Rahmen der Expertengesprache thematisiert wurden. Konkret wurden als weitere Zielsetzungen die
Vermeidung von sozialrdumlicher Segregation, von Umziigen und von mietpreissteigernden Wirkungen
sowie die Moglichkeit der Anmietung energetisch sanierter Wohnungen wie auch die Verankerung von
Anreizen zur Arbeitsmarktintegration genannt. Es gab grundlegend unterschiedliche Einschéitzungen, ob
weitere Zielsetzungen generell berticksichtigt werden sollten.

Zugunsten einer Beriicksichtigung wurde darauf verwiesen, dass insbesondere in diesem Regelungsbereich
eine politikfeldintegrierende Perspektive einzunehmen sei. KAUH-Regelungen hitten das Potenzial, in be-
stimmten Bereichen deutlich negative Wirkungen zu entfalten, weshalb die Vermeidung entsprechender
Effekte im Rahmen dieses Instruments sichergestellt werden miisse. Ein Steuerungsansatz, nach dem
durch KdUH-Regelungen zusitzliche Segregationseffekte erzeugt und mit anderen Instrumenten diese
wieder abgebaut werden miissten, sei abzulehnen. Dabei sei auch zu beachten, dass es sich um eine grofie
Anzahl an Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften und dadurch einen betrichtlichen Anteil an lokalen
Wohnungsméirkten gehe,* so dass die sich hier offenbarenden Steuerungsmoglichkeiten genutzt werden
sollten.*” Durch die Bertlicksichtigung weiterer Ziele sei eine Anhebung des Angemessenheitsniveaus aus
(verfassungs-)rechtlicher Perspektive unproblematisch, wihrend eine Absenkung in jedem Fall auszu-
schliefRen sei.

Die Berticksichtigung weiterer Ziele allgemein ablehnend wurde argumentiert, dass einige Zielsetzungen
sachfremd seien und eine Uberfrachtung der KdAUH-Regelung dazu fiihre, dass Steuerungsimpulse wie
auch konkrete Moglichkeiten der Beriicksichtigung im Rahmen der Operationalisierung unklar blieben.
Auch die entsprechenden Evaluationsmafistibe seien nicht klar. Weitere Zielsetzungen wiirden zur Unbe-
stimmtheit dieses Regelungsbereichs zusitzlich beitragen und die Beurteilung von Einzelfillen weiter er-
schweren. Ferner seien bestimmte Ziele im kommunalpolitischen Verantwortungsbereich im Rahmen der

4 Laut Wohngeld- und Mietenbericht 2014 der Bundesregierung (BT-Drs. 18/6540: 52) haben im Jahr 2013 8% Privathaushalte in
Deutschland Leistungen fiir Unterkunft und Heizung nach SGB II bezogen, das sind 15% der Mieterhaushalte.

Aus dieser politikfeldintegrierenden Perspektive wurde auch die Formulierung eines Kooperationsgebots angeraten, wonach lokale
Trager sich mit anderen Verwaltungsstellen und zivilgesellschaftlichen Akteuren auseinandersetzen sollten.
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kommunalen Daseinsfiirsorge zu verorten und mit anderen Instrumenten zu verfolgen - dies werde auch
auf lokaler Ebene bereits so praktiziert (vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 5).

Hinsichtlich der Vermeidung von sozialrdumlicher Segregation erklarten einige Experten, dass dieser aus
sozialpolitischen Griinden entgegenzuwirken sei und bei der Bemessung von Angemessenheitsgrenzen
verstirkende Effekte zu vermeiden seien.*® Daher sollten Angemessenheitsgrenzen so hoch berechnet
werden, dass ausreichende Moglichkeiten der Anmietung in verschiedenen Stadtbezirken oder Gemeinden
gegeben seien und sozialrdaumliche Durchmischung - auch etwa im innerstadtischen Bereich - erhalten
bliebe. Die Beriicksichtigung ablehnend wurde darauf verwiesen, dass sozialrdumliche Segregation nicht
per se problematisch und zudem schwer steuerbar sei. Aufderdem wiren auch andere Gruppen ohne Leis-
tungsbezug im niedrigen Einkommensbereich bei der Wohnungssuche auf bestimmte Wohnlagen be-
schriankt, so dass dem Prinzip der Vergleichsgruppenrelation folgend Bedarfs- und Einstandsgemeinschaf-
ten nicht besser gestellt werden diirften. Dem letzten Punkt wurde wiederum entgegnet, dass vielmehr ne-
ben der KdUH-Regelung verschiedene Instrumente (Wohngeld, sozialer Wohnungsbau) eine allgemeine
Verschlechterung der Wohnversorgung verhindern sollten.

Bei der Vermeidung von Umziigen wurde einer arbeitsmarktpolitischen Perspektive folgend argumentiert,
dass sich SGB II-Bezieher auf die Reintegration in den Arbeitsmarkt konzentrieren sollten. Analog zum
Abbau anderer die Arbeitsmarktintegration stérender Bedingungen seien Unsicherheiten und Streitigkei-
ten zur Ubernahme von Wohnkosten nach Méglichkeit auszuschliefRen. Ferner kénne der Verlust einer
Wohnung bei mittellosen Personen ein Gefiihl der Perspektivlosigkeit verursachen und die soziale In-
tegration behindern. Die Vermeidung kénne durch eine Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit von Um-
ziigen, durch die lingere Ubernahme unangemessener Kosten oder durch héhere Angemessenheitsgren-
zen erreicht werden.”® Bei Leistungsbeziehern im hohen Alter und Menschen mit Behinderung, deren Leis-
tungen im SGB-XII-Rechtskreis geregelt sind, seien Umziige aus gesundheitspolitischen Griinden zu ver-
meiden. Soziale (Versorgungs-)Netze seien nicht zuletzt auch aus gesundheits6konomischen Gesichts-
punkten zu erhalten.

Die Vermeidung von mietpreissteigernden Wirkungen wurde als Zielsetzung in einigen Gesprachen be-
tont, da Angemessenheitsgrenzen in negativer Weise eine Steigerung der Mietpreise bewirken wiirde. Dies
belaste nicht nur 6ffentliche Kassen, sondern benachteilige auch konkurrierende Nachfragegruppen ohne
Leistungsbezug. Andererseits wurde problematisiert, dass eine solche Zielorientierung in eine Absenkung
von Angemessenheitsgrenzen miinde und so moglicherweise zu Lasten der existenzsichernden Bedarfsde-
ckung gehe. Ferner wurde angemerkt, dass aufgrund des mitunter grofien Anteils am 6rtlichen Mietmarkt
Anpassungsstrategien der Vermieter gar nicht zu verhindern wiren.

Die £Ermdéglichung der Anmietung sanierter Wohnungwurde primaér als energiepolitische Zielsetzung be-
nannt. Die potenzielle Moglichkeit der Anmietung energetisch sanierter Wohnungen sei bei der Verfol-
gung einer klimapolitischen Gesamtstrategie der Bundesregierung angezeigt. Ferner wiirden entsprechen-
de Moglichkeiten die Zahl der zur Verfligung stehenden Wohnungen erweitern und so zu einer besseren
Versorgung beitragen sowie einer sozialraumlichen Segregation anhand von rdumlich konzentrierten Bau-
strukturen entgegenwirken (vgl. auch Kapitel 5.4.2).

Schliefdlich wurde aus arbeitsmarktpolitischer Perspektive vereinzelt das Ziel eines Anreizes zur Arbeits-
marktintegration genannt. Analog zur fritheren Maf3gabe eines Lohnabstandsgebots bei der Regelbedarfs-
ermittlung solle die Ubernahme von Wohnkosten keine Gleichstellung mit der Vergleichsgruppe ohne

48 Wihrend die in Kapitel 5.2.1 angesprochene Vermeidung von Stigmatisierung als ein individueller Anspruch des menschenwiirdigen

Existenzminimum skizziert wurde, ist mit der Vermeidung von sozialraumlichen Segregation ein sozialpolitisches Ziel beschrieben, dass
jenseits individueller Anspriiche verortet ist.
4 Vgl. hierzu auch das Positionspapier des DGB 2010: 4-6.
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Leistungsbezug bedeuten. Diese Zielsetzung stief? jedoch bei der grofien Mehrheit der Expertengesprache
auf Ablehnung, da sie eine unzulissige Einschrinkung der Existenzsicherung darstelle und daher mit der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht in Einklang zu bringen sei.*

An dieser Stelle ist hervorzuheben, dass bei der priméaren Zielsetzung der Existenzsicherung eine grund-
satzlich gleichlautende Regelung fiir SGB-II- und SGB-XII-Kreise als sachgerecht aufgefasst wurde, wih-
rend bei den eben skizzierten weiteren Zielen zum Teil - etwa mit dem Verweis auf arbeitsmarktpolitische
Ziele - nur bestimmte Leistungsberechtigte angesprochen wurden.

5.3 Wahrnehmung der aktuellen KdUH-Praxis

Die aktuelle KAUH-Praxis wurde von den interviewten Experten unterschiedlich bewertet. Wahrend in
einzelnen Gesprachen kein grundlegender Handlungsbedarf festgestellt und auf einen weiteren Prozess
des fachlichen Austauschs und der Standardisierung gesetzt wurde, wurden in den meisten Gespriachen
Probleme skizziert, die eine Veranderung des KdUH-Rechts nahelegen wiirden. Die von diesen Experten
beschriebenen Problemlagen wurden jedoch mit verschiedenen Schwerpunkten versehen und einzelnen
Problemdiagnosen wurden unterschiedliche Bedeutung zugeschrieben.

5.3.1 Rahmenbedingungen: Wohnungsknappheit und Problem der Verfiigbarkeit

Als Ausgangspunkt der Problembeschreibungen wurde haufig auf schwierige Rahmenbedingungen in die-
sem Bereich der Existenzsicherung verwiesen. Unabhingig von der genauen Ausgestaltung der KAUH-
Regelungen verdndere sich die Ausgangslage, da die Versorgung mit Wohnraum angesichts angespannter
Wohnungsmairkte zunehmend schwieriger werde. Abgesehen von entspannten oder gar von Leerstand ge-
priagten Wohnungsmairkten wiirden die Frage der Verfiigbarkeit und die damit verkniipften Problemlagen
der existenzsichernden und gerechten Bedarfsdeckung zunehmend an Bedeutung gewinnen. Dieser Zu-
sammenhang wurde auch als Problem ,verschlossener Mietmirkte“ beschrieben. Dabei sei zu beachten,
dass die Gruppe der Leistungsberechtigten einen verhiltnisméfig groflen Betroffenenkreis und einen rele-
vanten Anteil der lokalen Wohnungsmarkte darstelle. Auch stagnierten die Ausgaben fir KIUH-
Leistungen trotz einer sinkenden Anzahl an Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften und sinkenden Kosten
fir Leistungen des Regelbedarfs aufgrund steigender Wohn- und Wohnnebenkosten auf hohem Niveau
und belasteten die kommunalen Kassen stark.>!

Ferner sei anhand der aktuellen Fliichtlingsmigration zu erkennen, dass die Versorgung mit Wohnraum
sehr kurzfristig auf eine steigende Wohnungsnachfrage und einen damit verbundenen Anstieg der Miet-
preise reagieren misse. Die Ermittlung von Angemessenheitsgrenzen misse unter diesen Bedingungen in
immer klrzeren Zeitintervallen erfolgen, was den bereits hohen Aufwand der Fortschreibung weiter erho-
he.

Auflerdem sei zu beobachten, dass die Situation der Wohnungsknappheit von unseriésen Vermietern aus-
genutzt werde. In Kenntnis der staatlich garantierten Kosteniibernahme wiirden so genannte Schrottim-
mobilien in verstirktem Ausmaf kleinteilig aufgeteilt und dann vermietet, ohne dass dies bereits den
strafbewidhrten Tatbestand des Mietwuchers erreichen wiirde. Dieses Phinomen sei nicht nur innerhalb
von kreisfreien (Grof3-)Stidten zu beobachten, sondern betreffe auch Landkreise mit Wohnungsnachfra-
geliberhang.

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zum Regelsatz-Urteil des Bundesverfassungsgericht (BVerfG 1 BvL 1/09).

In diesem Zusammenhang wurde auch kritisch angemerkt, dass bei den so genannten Hartz-Aufstockern primar der Bund profitiere, da
die von den Leistungsbeziehern selbst erwirtschafteten Mittel bei den vom Bund getragenen Regelbedarfen angerechnet werden, wah-
rend die von Kommunen und Bund getragenen KdUH-Kosten erst zweitrangig reduziert werden.
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5.3.2  Nicht schliissige Konzepte

Als ein Hauptproblem fiihrten die meisten Experten an, dass viele der von den Trigern erstellten Konzepte
zur Festlegung der Angemessenheitsgrenze von den Sozialgerichten als nicht schliissig eingestuft wiirden.
Bei einer Vielzahl von Gerichtsverfahren wiirde so eine nicht rechtskonforme Leistungsgewdhrung bean-
standet. Nur zwei Konzepte seien in oberster Instanz anerkannt worden, so dass bei den vielen weiteren
Konzepten die Lage unklar sei. Diese Problemdiagnose, die zumeist mit dem Stichwort der Rechtsunsi-
cherheit beschreiben wurde, wurde in den Expertengespriachen mit verschiedensten Ursachen verkniipft:

Zunichst wurde konstatiert, dass der Gesetzgeber mit der Ubertragung der Ermittlung existenzsichernder
Bedarfe auf die kommunale Ebene eine komplexe Aufgabe gestellt habe, was letztlich auch durch die Kon-
kretisierung des BSG in Form der Anforderungen an ein schliissiges Konzept deutlich wiirde. Die hohe
Komplexitit der Anforderungen wiirde zum Teil zu einer Uberforderung der Triger fiihren. Denen fehle es
teilweise an Fachwissen bei der Wohnungsmarktanalyse. Empirische Daten wiirden nicht adiquat er-
schlossen — indem etwa Stichproben zu klein, Wohnungsmarkte nicht reprisentativ oder Wohnstandards
nicht addquat abgebildet wiirden oder das Mengengeriist oftmals unklar bliebe. Zudem seien die bei der
Festlegung der Angemessenheitsgrenze gezogenen statistischen Schlisse nicht plausibel. Die verschiede-
nen bereits bestehenden Arbeitshilfen (insbesondere der Lander, des Deutschen Vereins oder auch des da-
maligen BMVBS; vgl. die Ubersicht im Anhang) wiirden zwar den Trigern helfen, sie kénnten aufgrund der
Heterogenitit der lokalen Rahmenbedingungen bzw. der Wohnungsmarkte aber lediglich eine Orientie-
rung anhand der geltenden Rechtsprechung geben und keine detaillierten Vorgaben zu einzelnen Schrit-
ten der Konzepterstellung machen. Auch gerichtlich bestitigte Konzepte konnten nicht auf andere 6rtliche
Kontexte mit anderen Bedingungen {ibertragen werden, was die rechtssichere Erstellung ebenfalls er-
schwere. Qualititsprobleme bei der Bemessung durch die Tréiger seien erkennbar. Aus dieser Perspektive
wurden vor allem rechtliche Weiterentwicklungen gefordert, die auf eine bessere Praktikabilitiat bzw. Ver-
einfachung der KAUH-Regelungen ausgerichtet seien. Kritisch wurde in einzelnen Gesprachen hervorge-
hoben, dass solche Vereinfachungen nicht auf Kosten einer addquaten Einzelfallpriifung zur Sicherstellung
der Bedarfsdeckung gehen durften, weshalb auch pauschalierende Losungen abzulehnen wiren.*? Ferner
wurde von einzelnen Experten angemerkt, dass es einzelne Triger gebe, die sich schlicht nicht ausreichend
um eine sachgerechte Ermittlung bemiithen wiirden. Nach tiber zehn Jahren der Leistungserbringung im
SGBII sei eigentlich ein addquater Aufbau an Fachwissen zu erwarten gewesen, weshalb nun eine Verin-
derung der Rechtslage angezeigt sei.>® Einige Experten duferten die Einschitzung, dass die strengen Vor-
gaben des BSG nicht nur fiir die Triger eine Uberforderung darstellen wiirden, sondern dass auch die erst-
instanzlichen Sozialgerichte selbst iiberfordert seien. Die gerichtliche Uberpriifung der Festlegung von An-
gemessenheitsgrenzen und ihrer statistischen Grundlagen wiirde sich als aufierordentlich schwierige Auf-
gabe erweisen, die auch angesichts der Gesamtzahl an Klagen zu einer Uberlastung der Sozialgerichte fith-
re.

Als eine weitere Ursache flr die Probleme bei der Erstellung schliissiger Konzepte wurde auf das Fehlen
addquater Datengrundlagen hingewiesen. Nicht nur im lindlichen Raum wiirden in der Regel keine quali-
fizierten Mietspiegel vorliegen, anhand derer die lokalen Wohnungsmarktbedingungen analysiert und
Schliisse fiir die Leistungsgewahrung vorgenommen werden kénnten. Mietspiegel wiirden zumeist aus

2 Der Gesamtangemessenheitsgrenze, die im Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
(Rechtsvereinfachung) vorgesehen ist, wurde in einzelnen Gesprachen ein pauschalierender Bemessungsansatz zugeschrieben —
gleichwohl sie nicht als Pauschale ausgezahlt wird, sondern tatsdchliche Kosten bis zur Gesamtangemessenheitsgrenze gezahlt werden
sollen.

%% Auch wurde ankniipfend darauf verwiesen, dass KdUH auch vor der Umstellung der Leistungssysteme im Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) geregelt waren und durch die Kommunen implementiert werden mussten. Dennoch habe es bisher keinen Standardisierungs-
prozess im Rahmen der Implementation gegeben. Die Problematik sei daher im Grunde nicht neu. Im SGB II sei nun allerdings eine
andere Klientel erfasst und nunmehr andere Rahmenbedingungen auf den lokalen Wohnungsmarkten gegeben, weshalb die Problema-
tik an Bedeutung gewonnen habe.
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Kostengriinden, fehlendem Eigeninteresse der Trager sowie einer fraglichen Aussagekraft in diinnbesiedel-
ten Regionen nicht erstellt.** Aufgrund dieses fehlenden Wissens iiber die lokalen Wohnungsmarkte blie-
ben weitere Wirkungszusammenhinge unklar. Daher wiirden insbesondere Landkreise auf die Werte der
Hochstbetragstabelle des Wohngelds mit einem Sicherheitsaufschlag zurtickgreifen, wie es durch die BSG-
Rechtsprechung als Losungsstrategie bei einem ortlichen Erkenntnisausfall als Ausweg er6ffnet wurde. Die
Orientierung an der Hochstbetragstabelle stelle laut zumeist geteilter Einschédtzung der interviewten Ex-
perten allerdings keine sachgerechte Losung dar. Die Werte der Hochstbetragstabelle seien nach politi-
schen Erwigungen als Wohnkostenzuschuss festgelegt und nicht an existenzsichernden Bedarfen orien-
tiert. Ferner sei fiir die Uberfithrung problematisch, dass Gemeinden unter 10.000 Einwohnern keine eige-
ne Zuordnung einer Mietenstufe erhielten, sondern zusammengefasst wiirden. Die geringe Ausdifferenzie-
rung der Wohngeldstufen werde der zunehmenden Spreizung der Mietentwicklung nicht gerecht. Auch
sei die Anpassung durch Wohngeldreformen nicht so dynamisch wie die lokale Entwicklung der Mietni-
veaus (vgl. hierzu auch Kapitel 7.1.3).%°

Als weiteren Grund fiir die hdufige Beanstandung durch die Sozialgerichte wurde auf das Rechtskonstrukt
des unbestimmten Rechtsbegriffsund die damit verknlipften Zielverstindnisse (vgl. Kapitel 5.2.3) verwie-
sen, die hdufig zwischen Trager und Gericht unterschiedlich ausfallen wiirden. Die Sozialgerichte wiirden
sich oft einem Zielverstindnis des ,richtigen Konzepts® folgend nicht auf die Plausibilitatsprifung der lo-
kalen Ermittlung beschrianken. Durch punktuell ansetzende Kritik bei der Wahl technischer Verfahren
wiirden sie Konzepte insgesamt zu Fall bringen oder insbesondere die Obergerichte der Lander eine eigene
Korrektur zu Gunsten eines besseren Konzepts vornehmen. Bei den Trigern gébe es grofe Unsicherheit
tber die ihnen zugestandenen Entscheidungsspielraume. Einwéinde der Gerichte gegen die Konzepte seien
far die Triger schwer voraussehbar, weshalb auch hier von Rechtsunsicherheit und einer gewissen Hilfslo-
sigkeit der Trager gesprochen wurde. Da die BSG-Kriterien zum schliissigen Konzept abstrakt seien, seien
die einzelnen Konzepte der Trager immer angreifbar. Eine eindeutige Tatsachenfeststellung sei so nicht
moglich.* Die Verwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen sei als Rechtskonstrukt bei der Verfolgung
sozialpolitischer Ziele grundsitzlich geeignet, um mit der Unbestimmtheit Einzelfillen besser gerecht zu
werden. Im Bereich der Existenzsicherung, das naturgeméf streitbehaftet sei, sei dieses Konstrukt aber
problematisch. Die gerichtlich anerkannte Festlegung einer Angemessenheitsgrenze sei zudem auch fiir
einzelne, darauf aufbauende Rechtsfragen der Leistungsgewahrung entscheidend.’” Auflerdem wurde den
Sozialgerichten - in den Expertengesprichen auf verschiedene Instanzen bezogen - zu hohe bzw. unrealis-
tische Anforderungen zugeschrieben. So wiirden insbesondere hinsichtlich der statistischen Grundlagen
unangemessene Vorgaben gemacht. In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass die Trager
mit dem Wechsel der Gerichtsbarkeit von den Verwaltungsgerichten zu den Sozialgerichten im Jahr 2005
mit einer anderen juristischen Herangehensweise konfrontiert worden seien. Die Sozialgerichtsbarkeit
wiirde eine positivistischere Art der Rechtsanwendung verfolgen, an die sich die Trager im Verwaltungs-
vollzug erst hitten gewohnen miissen. Unmittelbar nach dem Wechsel habe es zwischen Verwaltungsvoll-
zug und Gerichtsbarkeit starke Differenzen gegeben, die zum Teil bei den Trigern zu grofler Verunsiche-
rung gefiihrt hitten. Nach Einschitzung einzelner Experten wiirden Verwaltungsvollzug und Gerichte
mittlerweile zu einer besseren Verstindigung kommen. Einzelne Experten duflerten zudem die Einschét-
zung, dass die ortlichen Tréiger die sozialgerichtliche Rechtsprechung als zu grofRziigig bei der Leistungs-

Einschrankend wurde aber angemerkt, dass auch in Stadten, die in der Regel (iber eine bessere Datengrundlage verfliigen wiirden,
schlissige Konzepte vor den Gerichten scheitern wiirden.

Aufgrund der in vielen Expertengesprachen problematisierten Datengrundlage wurde vereinzelt die Einflihrung einer Bundesstatistik
als sinnvolle Option beschrieben, die politisch aber kaum durchsetzbar sei.

Entgegen dieser in vielen Gesprachen geteilten Problemdiagnose wurde in einzelnen Gespréachen die Unsicherheit der Trager bei der
lokalen Tatsachenfeststellung betont, die nicht auf einen unklaren Rechtsrahmen zuriickzufiihren sei. Vielmehr sei die Entwicklung von
Routinen und Standards bei der lokalen Bemessung notwendig. Vgl. auch die dhnlich gelagerte Kritik der Deutschen Wohnungswirt-
schaft GdW 2009: 2-3.

Vgl. zu diesem Zusammenhang etwa bei der Kostendeckelung von Umziigen die Stellungnahmen des Deutschen Sozialgerichtstages
2015: 5 und des Deutschen Vereins 2015: 7-8, die wiederum auf das BSG-Urteil vom 29. April 2015 (B 14 AS 6/14 R, Rn. 23 ff) verwei-
sen.
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gewidhrung empfinden wiirden, was in Bezug auf die hochste Instanz insbesondere auf die Orientierung an
den Wohnflidchenvorgaben des sozialen Wohnungsbaus bezogen wurde.

Ankniipfend am vorherigen Punkt wurde von einzelnen Experten konstatiert, dass die BSG-
Rechtsprechungeinem gewissen Wandel unterliegen wiirde. Wihrend erste Urteile inhaltliche Beschrei-
bungen von angemessenen Wohnungen enthalten hitten, seien durch die spater hervorgehenden Urteile
sehr konkrete Verfahrensanfordernisse formuliert worden, weshalb verschiedene Konzepte gerichtlich
scheiterten. Wiahrend die BSG-Rechtsprechung in dieser Phase eher einem Verstindnis von ,richtigen
Konzepten“ (vgl. Kapitel 5.2.3) gerecht geworden sei, wiirden sich jiingere Urteile stirker auf die Plausibili-
tatsprafung beschranken, indem das BSG mehr Konzepte bestitige und den Landessozialgerichten grofRe-
res Vertrauen bei der Tatsachenfeststellung entgegenbringe. Kritisch wurde die Einschitzung geduflert,
dass sich die BSG-Rechtsrechtsprechung in manchen Punkten widerspreche. Ferner wurde darauf hinge-
wiesen, dass das BSG aufgrund des vom Gesetzgeber vorgegebenen Konstrukts des unbestimmten Rechts-
begriffs notwendigerweise viele Konkretisierungen vornehmen musste. So sei etwa das Konstrukt der Pro-
dukttheorie oder die Unterscheidung von abstrakter und konkreter Angemessenheit aus der BSG-
Rechtsprechung hervorgegangen und nicht durch den Gesetzgeber festgelegt worden. Obwohl die Recht-
sprechung mittlerweile sehr umfangreich sei - umfangreiche Kommentierungen wie auch die Rechtspre-
chung aufarbeitende Arbeitshilfen der Linder wiirden hiervon zeugen - bliebe die rechtliche Rahmenset-
zung liickenhaft. Aufgrund der Fokussierung auf die Einzelfille, die einer gerichtlichen Uberpriifung un-
terliegen, wiirde die Rechtsentwicklung der héchsten Instanz nur punktuell ansetzen. So gibe es fiir Land-
kreise seitens der Rechtsprechung kaum leitende Mafdgaben - etwa zum Vorgehen bei der Vergleichs-
raumbildung, was hiufig vor Gericht problematisiert werde. Auch eine eingeschrankte Bindewirkung
durch die BSG-Urteile wurde von einigen Experten problematisiert. Aufgrund der Einzelfallbezlige der Ur-
teile, durch die keine allgemeinen Vorgaben zur Tatsachenfeststellung formuliert und allgemeine Leitsitze
in unterinstanzlichen Rechtsauslegungen mit unterschiedlichen Subsumptionen ausgefiillt wiirden, konne
eine einheitliche Rechtsauslegung nicht gewdhrleistet werden. Dariiber hinaus wurde kritisiert, dass die
Urteile mitunter keine konstruktiven Vorgaben enthalten wiirden und so die Korrektur von Konzepten er-
schwerten. Explizit wurde auf das negative BSG-Urteil zu einer Gesamtangemessenheitsgrenze im Rahmen
einer Satzungslosung verwiesen, bei der die abstrakte Bemessung von angemessenen Heizkosten anhand
des Heizspiegels zuriickgewiesen worden sei, ohne einen alternativen Weg der Bemessung aufzuzeigen
(vgl. hierzu BSGE B 14 AS 53/13 R). Schlieflich wurden auch die von der Rechtsprechung entwickelten
Hilfskonstrukte kritisch bewertet. Die so genannte Produkttheorie wiirde zwar hinsichtlich ihrer Zielset-
zung mehr Entscheidungsspielraume fiir Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften eréffnen, was zu begrii-
Ren sei. Angesichts verschlossener Wohnungsmaérkte und der damit eingeschriankten Verfiigbarkeit von
Wohnraum wiirde dieses Konstrukt aber nur scheinbar Dispositionsfreiheiten einriumen und Versor-
gungsprobleme womoglich eher verschleiern. Zudem entspriache die Produkttheorie nach orthodoxer Les-
art nicht dem Bedarfsdeckungsprinzip (vgl. aber zur Ubertragbarkeit dieses Prinzips auf den Bereich Woh-
nen Kapitel 5.2.2).

5.3.3  Aufwand und Kosten

Eine andere Problemperspektive, die in verschiedenen Gesprichen thematisiert wurde, stiitzte sich auf die
Einschitzung, dass die Tréager bei der Festlegung von Angemessenheitsgrenzen einen zu hohen Aufwand
betreiben miissten. Bei der Erschlieffung von Datengrundlagen entstiinden hohe Kosten durch selbst vor-
genommene oder in Auftrag gegebene Primirdatenerhebungen. Auch bei der darauf aufbauenden Erstel-
lung schliissiger Konzepte und der Festlegung der Angemessenheitsgrenzen wiirden entweder Personal-
ressourcen der Trager stark gebunden oder kostspielige Auftrage an Dritte vergeben. Durch die stindig
vorzunehmende Anpassung der Angemessenheitsgrenzen steige zusatzlich der zeitliche, personelle und fi-
nanzielle Aufwand. Vereinzelt wurde darauf hingewiesen, dass der Aufbau von Datengrundlagen mit Miet-
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spiegelerhebungen kostensparend verkniipft und der finanzielle Mehraufwand fiir bessere Daten moglich-
erweise durch niedrigere Ausgaben fiir KAUH ausgeglichen werden kénne.*® Ob sich die Datenerfassung
auch fir Trager in dinnbesiedelten Regionen und Regionen mit einer sehr geringen Zahl an Bedarfs- und
Einstandsgemeinschaften finanziell rentieren wiirde, wurde jedoch in einigen Expertengespriachen ange-
zweifelt. Daher konne nicht flichendeckend von finanziellen Anreizen der Tréiger hinsichtlich des Aufbaus
guter Datengrundlagen ausgegangen werden, wenngleich ein grundsétzliches Interesse an entsprechenden
Datengrundlagen durchaus bestehen wiirde. Darliber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass neben der
Erschlieffung von Datengrundlagen und der Bemessung einer Angemessenheitsgrenze auch die Bearbei-
tung der zahlreichen Widerspriiche und die gerichtliche Auseinandersetzung bei Klagen viele Ressourcen
binde, die besser fir die eigentlichen Aufgaben der Betreuung und Vermittlung aufzubringen seien.

Das Ausweichen auf die Hochstbetragstabelle des Wohngelds, das durch die BSG-Rechtsprechung bei ei-
nem lokalen Erkenntnisausfall als Ausweg aufgezeigt wurde, fiihre durch deren deutliche Anpassung zum
Jahr 2016 zu grofen finanziellen Belastungen. Dabei seien zwei Effekte mafigeblich: Zum einen fiihrten
hohere Angemessenheitsgrenzen zu einem Anstieg der anzuerkennenden Wohnkosten. Zum anderen ver-
grofiere sich wie auch bei der Anpassung von Regelbedarfen der Kreis der Anspruchsberechtigten. Daher
seien nicht zuletzt auch aus Kostengriinden sachgerechte und praktikable Alternativen zum Riickgriff auf
die Hochstbetragstabelle des Wohngelds notwendig.

Im Zusammenhang mit dem Aspekt der Kostenkontrolle - wie auch der Sicherstellung einer addquaten
Leitungserbringung - wurde darauf hingewiesen, dass KdAUH im Rahmen des Vierten Kapitels SGB XII
durch die nun vollstindige Finanzierungsverantwortung des Bundes in diesem Rechtskreis in eine Bun-
desauftragsverwaltung tibergegangen seien. Durch die neue Konstellation habe der Bund selbst sicherzu-
stellen, dass die Festlegung von Angemessenheitsgrenzen und die Bewilligung von Leistungen sachgerecht
vorgenommen werden. Triger, die nun in diesem Bereich nicht mehr die Ausgaben zu tragen hitten,
konnten geneigt sein, unangemessene Kosten anzuerkennen, um eventuell anfallenden Prozessaufwand
zu sparen. Daher seien konkretere und damit verbindlichere Vorgaben fir den Verwaltungsvollzug anzu-
raten.

5.3.4  Transparenz und Akzeptanz

In fast allen Gesprachen wurde auf die hohe Zahl an Widerspriichen und Klagen hingewiesen (vgl. hierzu
auch Kapitel 3 und 4). Neben der Begriindung, dass es sich beim Wohnen um einen unmittelbar die physi-
sche Existenz betreffenden Bedarf handele und dieser daher naturgeméf sehr streitbehaftet sei, wurde die-
ses Problem auf das Fehlen normativer Orientierungspunkte zuriickgefiihrt. KdUH-Regelungen seien sei-
tens der ortlichen Triager schwer zu kommunizieren. Ohne genauere Vorgaben des Gesetzgebers zur An-
gemessenheit konnten die lokal ausgewiesenen Angemessenheitsgrenzen willkiirlich wirken. Mit dem un-
bestimmten Rechtsbegriff gehe nicht zuletzt fiir die Betroffenen wenig Klarheit einher, welche Anspriiche
berechtigterweise erhoben werden kénnen, und trage zur hohen Zahl an Widerspriichen und Klagen in
diesem Bereich bei.*® Derzeit seien die Regelungen wenig transparent und ihre Akzeptanz daher gefihrdet.
Aus diesem Grund seien aus Sicht einiger Experten klare Orientierungspunkte in Form einer genaueren
Beschreibung angemessener Unterkiinfte wie auch eine Vereinfachung hilfreich, die auch den betroffenen
Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften mehr Klarheit bringen wiirden. Ein gesamtgesellschaftlicher und

8 Dabei wurde davon ausgegangen, dass mit besseren Datengrundlagen eine exaktere Bemessung méglich wire, wodurch auf einer em-
pirisch gesicherten Basis die Angemessenheitsgrenzen moglicherweise niedriger festgelegt werden konnten, als wenn weniger sachge-
rechte Ausweichlosungen wie der Riickgriffs auf die Wohngeldtabelle samt Sicherheitszuschlag genutzt wiirden.

% Wenngleich das Rechtskonstrukt des unbestimmten Rechtsbegriffs der Angemessenheit von vielen Experten als wichtige Ursache fiir
die hohe Zahl an Widerspriichen und Klagen angesehen wurde, wurde einschréankend auch angemerkt, dass letztlich unklar sei, wie
sich die Zahl der Einwande auf die Trager verteilt und worauf mégliche Unterschiede zuriickzufiihren sind (vgl. zu den Widerspriichen
und Klagen auch die Ergebnisse der Kommunalbefragung in Kapitel 3).
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politischer Grundkonsens zu den Gerechtigkeitsmafdstiben der Leistungsgewidhrung in Relation zu ande-
ren Gruppen, so wurde vereinzelt angemerkt, fehle allerdings bisher.

Auch auf ein Transparenz- und Gerechtigkeitsproblem wurde hinsichtlich der aktuellen Praxis beim Um-
gang mit Widerspriichen hingewiesen. Die Anerkennung von héheren Bedarfen bei einzelnen Widersprii-
chen trage zur Intransparenz der Leistungsgewidhrung bei. Solche Anerkennungen kénnten als Indiz fiir
eine allgemeine Unterdeckung durch zu niedrige Angemessenheitsgrenzen, als Indiz fiir einzelne Uberde-
ckung zur Vermeidung von Gerichtsverfahren und im Ergebnis als Ungerechtigkeit gegentiber nicht wi-
dersprechenden Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften verstanden werden.

Die als zu hoch eingestufte Zahl der Widerspriiche und Klagen wurde vor allem als ein Problem im SGB II
beschrieben und stelle laut Experteneinschitzungen im SGB XII ein kleineres Problem dar. Es sei jedoch
anzunehmen, dass auch in diesem Rechtskreis die Anzahl der Widerspriiche und Klagen zunehme, wenn
Bedarfsgemeinschaften mit hoher Klagebereitschaft aufgrund der Uberschreitung von Altersgrenzen von
SGB IIin SGB XII iibergingen. Streitfélle wiirde es vor allem bei Kostensenkungsaufforderungen und der
damit verkniipften Frage der Zumutbarkeit von Umziigen, der Ubernahme von Umzugskosten oder bei
der Ubernahme von Heizkosten insbesondere bei filligen Nachzahlungen geben. Der letzte Streitgrund
wurde als besonders bedeutend betont, da es bei der Bemessung von angemessenen Heizkosten grofie Un-
sicherheiten gibe und daher Klagen mit diesem Bezugspunkt besonders aussichtsreich seien (vgl. auch die
in Kapitel 5.4.2 skizzierte Kritik an der Gesamtangemessenheitsgrenze).

5.3.5 Variierende Umsetzungspraxis und Bedarfsdeckung

Als eine sehr grundlegende Kritik an der aktuellen Praxis wurde von einigen Experten die lokal variierende
Umsetzung problematisiert, die dazu fiihre, dass in ahnlichen Stddten mit ahnlichen Wohnungsmarkten
deutlich unterschiedliche Angemessenheitsgrenzen gelten konnten. Mit dem geltenden Rechtsrahmen,
der die Bemessung existenzsichernder Bedarfe auf die kommunale Ebene tibertrage, sei die Sicherstellung
des Existenzminimums in das Spannungsfeld kommunaler Zielkonflikte gegeben worden. Die Leistungs-
gewahrung erfolge so in nicht sachgerechter Weise in Abhingigkeit der értlichen Aushandlungsprozesse,
anstatt anhand einer hinreichend bestimmten Vorgabe durch den Bundesgesetzgeber.®® Dadurch werde
nicht nur der Gleichheitsgrundsatz bei der Gewahrung von Sozialleistungen verletzt. Vielmehr drohe eine
Bedarfsunterdeckung, die nur anhand von Klagen und der gerichtlichen Uberpriifung von Einzelfillen &f-
fentlich sichtbar werden konne. Einige Experten brachten die Einschitzung zum Ausdruck, dass es zwar
keine grundsitzlichen Zweifel gibe, dass die kommunalen Bemessungen zu niedrig seien. Eine Unterde-
ckung konne jedoch nicht ausgeschlossen werden. Andere Experten verwiesen darauf, dass Bedarfs- und
Einstandsgemeinschaften einen Teil der Wohnkosten aus den Regelbedarfen zahlen wiirden und so eine
Unterdeckung bei den Regelbedarfen entstehe. Inwiefern die Differenz zwischen tatsichlich anfallenden
KdUH und den anerkannten KdUH ein geeigneter Indikator fiir eine Bedarfsunterdeckung aufgefasst wer-
den konne, war unter den Experten umstritten, da das Gesamtdelta keine Aussage tiber die Verteilung auf
einzelne Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften ermogliche.

Auch wenn die Kommunen einen hohen Finanzierungsanteil an den KdUH tragen wiirden, handele es sich
um eine bundeseinheitlich zu gewidhrende Leistung. Der Bundesgesetzgeber habe schliefflich auch fir die
Sicherstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse Sorge zu tragen. Da die normativen Grundlagen und Me-

% Vgl. zu dieser Einschiatzung auch Deutscher Caritasverband 2014: 43-44, DGB 2010: 4, SoVD 2015: 4. In diesem Sinnzusammenhang
wurde in einzelnen Expertengesprachen auf die Vorlage des Sozialgerichts Mainz beim Bundesverfassungsgericht vom 12.12.2014 (S3
AS 130/14) verwiesen. In dessen Begriindung heilt es unter anderem: ,,Der fiir die Hohe der zu berticksichtigenden Unterkunftsbedar-
fe - abgesehen von der Beschrankung auf die tatsachlichen Aufwendungen - nach dem Gesetz allein maRRgebliche Begriff der ,Ange-
messenheit‘ verfiigt nicht Gber eine hinreichende Aussagekraft, um den aus dem Demokratieprinzip resultierenden Bestimmtheitser-
fordernissen einer gesetzgeberischen Gestaltung des Grundrechts auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
(BVerfG, Urteil vom 09.02.2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09) zu geniigen“.
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thoden der Bemessung aber unklar seien, seien einheitliche Standards erforderlich. Dies sei dem Bundes-
gesetzgeber bei der urspriinglichen Regelung bei der Einfiihrung des SGB II nicht klar gewesen. Mit den
vom BSG formulieren technischen Mafdgaben lasse sich eine eindeutige Ermittlung nicht durchfiihren,
weshalb die Anforderungen letztlich nicht realisierbar seien bzw. eine Sicherstellung existenzsichernder
Bedarfe nicht gewéhrleistet werden kénne. Wihrend also die vorherigen Problemdiagnosen zur Rechtsun-
sicherheit vor allem eine Vereinfachung der Verfahren nahelegten, ist diese Problembeschreibung auf eine
Vereinheitlichung im Sinne eines ,legitimierten Konzepts“ ausgerichtet, bei der der parlamentarische Ge-
setzgeber klarere Vorgaben zu machen habe.

5.4 Experteneinschdtzungen zu maglichen Weiterentwicklungen
5.4.1 Grundlegende Weiterentwicklungsperspektiven

Wie bereits bei der Beschreibung der Problemdiagnosen deutlich wurde, teilen nicht alle Experten die Auf-
fassung, dass eine grundsitzliche Veridnderung der Rechtslage notwendig sei. Diese Position stlitzt sich auf
die Einschétzung, dass sich die KIUH-Praxis und der dazu stattfindende fachliche Austausch in positiver
Weise stetig weiterentwickeln wiirden. Zwar sei weiterhin eine Standardisierung bei der lokalen Ermitt-
lung existenzsichernder Bedarfe und der addquaten Festlegung von Angemessenheitsgrenzen notwendig,
eine in diesem Sinne positive Entwicklung sei aber bereits zu erkennen. Aus dieser Sicht wire lediglich bei
der verldsslichen Tatsachenfeststellung im jeweiligen lokalen Kontext zu arbeiten und die Entwicklung
von Routinen und Standards zu férdern. Es wurde darauf hingewiesen, dass zur Entwicklung solcher Stan-
dards und moglicherweise von Vereinheitlichungen der Implementation ein stirkerer Austausch zwischen
den Lidndern denkbar sei, wie er bei anderen Implementationsfragen wie etwa beim Bildungs- und Teilha-
bepaket stattgefunden habe.5! Arbeitshilfen wurden in diesem Zusammenhang als Méglichkeit angesehen,
die Unsicherheiten bei den lokalen Festlegungen zu reduzieren. Neben der positiven Lesart einer stetigen
Verbesserung der KIUH-Praxis wurde die Zuriickhaltung gegeniiber rechtlichen Verdnderungen in ein-
zelnen Expertengesprachen damit begriindet, dass das Sozialrecht von jeher streitbehaftet sei und sich die
bei der Implementation regelmifiig auftretenden Differenzen bei der Tatsachenfeststellung zwischen
Verwaltungsvollzug und Erstinstanz nicht durch weitere rechtliche Rahmungen auflésbar seien.

Entgegen dieser Position wurde in den meisten Gesprachen eine Veranderung des aktuell geltenden
Rechtsrahmens angeraten. Dabei wurde zumeist eine Reformulierung des § 22 SGB II und analog des § 35
SGB XII vorgeschlagen.®? Da es sich um wichtige Weichenstellungen bei der Ermittlung existenzsichernder
Bedarfe handele, miisse der parlamentarische Gesetzgeber nach dem Wesentlichkeitsgrundsatz hieriber
selbst entscheiden. Diese Position wurde vor allem von Experten vertreten, die Transparenz- und Akzep-
tanzprobleme diagnostizierten sowie die unterschiedliche Umsetzungspraxis mit der Gefahr der Unterde-
ckung und Ungleichbehandlung problematisierten.®® Die Experten, die vor allem eine Klarstellung des
Rechts zur Vermeidung von Rechtsunsicherheit sowie eine Vereinfachung des Rechts zur Senkung des
Verwaltungsaufwandes empfahlen, verwiesen auf die Moglichkeit einer Rechtsverordnung, die eine
schnellere und weniger aufwendige Weiterentwicklungsoption darstellen wiirde.5 Auch wurde darauf
verwiesen, dass sich die statistische Grundlage im Bereich Wohnen vollig anders darstelle als dies beim Re-
gelbedarfs-Ermittlungsgesetz (RBEG) der Fall sei, so dass nicht die gleichen Voraussetzungen fiir eine ge-

In diesem Zusammenhang wurde betont, dass eine solche Verstandigung in den Verantwortungsbereich der Lander falle, da diese bei
der lokalen Umsetzung durch die Trager die Rechtsaufsicht, in Bayern und Nordrhein-Westfalen sogar die Fachaufsicht inne hatten.
Fir den Rechtskreis des SGB XII wurde in einzelnen Gesprachen allenfalls die Notwendigkeit von ergédnzenden Detailregelungen fir
rechtskreistypische Personengruppen thematisiert. Nach geteilten Einschatzungen sollte die Existenzsicherung im Bereich Wohnen un-
ter Berlcksichtigung des Einzelfalls prinzipiell fiir beide Rechtskreise nach den gleichen MaRgaben erfolgen.

Diese Perspektive wurde zum Teil explizit mit der Begriindung der Verfassungsbeschwerde des SG Mainz vom 12.12.2014 (S3 AS
130/14) verknupft.

Der § 27 SGB 11, in seiner bis zum 01.04.2011 geltenden Fassung, habe eine entsprechende Verordnungsermachtigung des Bundesmi-
nisteriums fir Arbeit und Soziales vorgesehen, die allerdings nicht genutzt worden sei.
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setzliche Regelung gegeben seien. Entgegen der vorher beschriebenen Position wurde eine Losung der
skizzierten Probleme durch die Entwicklung gemeinsamer Arbeitshilfen als aussichtslos geschildert, da
diese lediglich die Rechtslage beschreiben und allgemeine Empfehlungen geben kénnten. Fiir die Bemes-
sung vor Ort konnten diese keine Verbindlichkeit und keine Rechtssicherheit schaffen. Auch die 2011 ein-
gefiihrte Moglichkeit der Satzungslosung (§ 22a ff. SGB II) wurde als eine nicht addquate Losung beschrie-
ben, da so die grundsitzlichen KdUH-Probleme nicht behoben seien. Insbesondere die Herausforderungen
und Schwierigkeiten bei der Erstellung schliissiger Konzepte seien durch diese Option nicht beseitigt wor-
den, da die abstrakten Anforderungen auch auf die Satzungslésung tibertragen worden seien. Fiir die Tra-
ger wirde sich keine Rechtssicherheit ergeben, weshalb in den meisten Lindern im Einvernehmen mit den
kommunalen Tragern keine Satzungserméachtigung durch Landesrecht erteilt worden sei. Ferner beinhalte
die Satzungslosung keine klaren Verfahrenswege, da Regelungen fiir die ,Heilung® fehlerhafter Satzungen
fehlten. In einem Expertengespriach wurde zwar eine grundsitzlich positive Einschitzung gedufiert, da
durch die Satzung mehr kontextspezifische Regelungen moglich seien und ein Riickgang der Anzahl der
Klagen denkbar wire. Zugleich wurde aber eine zuriickhaltende Haltung der Kommunen konstatiert, die
Scheu vor dem 6ffentlichen Fokus eines Satzungsbeschlusses hitten. Auch die Moglichkeit der Pauschalie-
rung im Rahmen der Satzungslésung wiirde sich laut Einschitzung der meisten interviewten Experten als
problematisch erweisen, da solche Festlegungen bei einer niedrigen Pauschalierung eine Unterdeckung
bedeuten kénnten oder bei einer hohen Pauschalierung zu einer Uberdeckung mit deutlichen Mehrkosten
fiihren wiirden.®

Drei grundlegende Ansitze der Weiterentwicklung konnten in den Expertengespriachen identifiziert wer-
den. Der erste Ansatz zielte auf eine inhaltliche Konkretisierung des Angemessenheitsbegriffs ab. Demnach
sollte ausformuliert werden, unter welchen Bedingungen eine Wohnung als angemessen zu gelten habe,
bzw. welche Bedingungen als ausreichende Deckung des menschenwiirdigen Existenzminimums zu be-
trachten seien. Fiir diesen Vorschlag waren vor allem die Beobachtung der hohen Zahl an Widerspriichen
und Klagen und die Problemdiagnose der fehlenden Transparenz und Akzeptanz der aktuellen Regelung
leitend. Durch konkrete Mindestvorgaben - etwa zur Wohnflidche oder zum Ausstattungsstandard (vgl.
auch Kapitel 5.2.2) - sollte transparenter werden, was im Rahmen der Existenzsicherung von den lokalen
Trigern zu leisten sei und so fiir alle Beteiligten mehr Orientierungspunkte hervorgehen. Somit wiren die-
sem Ansatz eine Konkretisierung von Anspruchsrechten und zugleich eine Beschrinkung von Anspriichen
zu Eigen. Dies schliefie nicht aus, dass je nach lokalen Gegebenheiten und Engpéssen bei der Wohnraum-
versorgung die Kosten fiir Wohnungen mit héheren Standards Gibernommen wiirden. Ein entsprechender
Leistungsanspruch wiirde aber nicht damit einhergehen. Kritisch wurde angemerkt, dass die regionalen
Wohnbedingungen und das Wohnverhalten in der BRD zum Teil deutlich variierten. Die Formulierung
von inhaltlichen Standards sei auch aufgrund dieser lokalen Vielfalt sehr schwierig. Eine inhaltliche Festle-
gung miusse sich an den bundesweit einfachen Standards orientieren, da solche Regelungen etwa auch fiir
Ballungsraume mafdgeblich sein miissten. Diese seien dadurch gekennzeichnet, dass pro Person kleinere
Wohnflichen angemietet wiirden. Einheitliche Angemessenheitsstandards auf entsprechend niedrigem
Niveau kénnten dazu fihren, dass in Regionen mit anderen Wohnbedingungen (etwa im lindlichen Raum
mit grofieren Wohnflichen) Impulse zur Leistungssenkung gesetzt wiirden. Solche Mindestvorgaben hit-
ten eine starke Wirkung auf die lokalen Aushandlungsprozesse, da sie als Mindestverpflichtungen eine
Orientierungsfunktion entfalten wiirden, die insbesondere bei angespannten 6ffentlichen Haushalten zum
Tragen kdme. Inhaltliche Vorgaben seien daher kontraproduktiv. Ferner miisse verhindert werden, dass
durch den Versuch einer inhaltlichen Konkretisierung weitere unbestimmte Rechtsbegriffe eingefiihrt
wiirden, durch die das Problem der Tatsachenfeststellung noch grofier werde. Auch wurde in Frage ge-
stellt, ob durch inhaltliche Vorgaben der Angemessenheit eine Befriedung dieses Leistungsbereichs ein-

% Vgl. hierzu auch die kritischen Ausfiihrungen des Deutschen Stidtetags 2014: 12, des Deutschen Caritasverbandes 2014: 44, des DGB
2010: 2-3 und des Wohnungswirtschaft Deutschland GDW 2009: 3-4.
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hergehen wiirde, da trotz der bundesweiten Vorgaben aneinandergrenzende Landkreise mit unterschiedli-
chen Mietpreisniveaus letztlich unterschiedliche Angemessenheitsgrenzen ausweisen miissten.

Wihrend die inhaltliche Bestimmung angemessener Unterkiinfte von vielen Experten als problematisch
eingeschitzt wurde, wurde als zweiter Ansatz die Festschreibung von Datengrundlagen und von Verfahren
zur Festlegung von Angemessenheitsgrenzenin mehreren Gesprachen als vielversprechende Weiterent-
wicklung des KdUH-Rechts angesehen. Demnach sollte per Gesetz oder Verordnung vorgegeben werden,
welche Datengrundlagen bei der lokalen Bemessung verbindlich zugrunde zu legen sind. Einige Experten
wiesen darauf hin, dass hier nach Méglichkeit ganz konkrete Datenquellen benannt werden sollten, anstatt
eine abstrakte Beschreibung der Datengrundlage vorzunehmen (vgl. auch Kapitel 5.4.2). Neben der Daten-
grundlage sollte auch das Vorgehen bei der rechnerischen Festlegung der Angemessenheitsgrenze mog-
lichst einheitlich festgeschrieben werden. Welches Verfahren hier zum Tragen kommen sollte, wurde in
den Gesprachen nicht konkret benannt. Vielmehr wurde diese Frage von den grundlegenden Anforderun-
gen der Existenzsicherung (vgl. Kapitel 5.2) und den Ergebnissen der Vergleichsrechnung im Rahmen der
vorliegenden Studie abhingig gemacht (vgl. Kapitel 8), anhand derer die flichendeckende Anwendbarkeit
uberpriift werden sollte. Diesem Ansatz zufolge wiren in Abhédngigkeit variierender Mietniveaus lokal un-
terschiedliche Angemessenheitsgrenzen auszuweisen, die aber nach bundeseinheitlichen Vorgaben be-
rechnet werden. Sofern die Heterogenitiat der Wohnungsmairkte und der Datengrundlagen es zulasse, seien
einheitliche Berechnungswege vorzugeben und die bisher geltende Methodenvielfalt als Ursache der
Rechtsunsicherheit einzugrenzen. Den lokalen Akteuren wiirde in diesem Zusammenhang nur die Ver-
antwortung der lokalen Datenerhebung zukommen, so dass sich ihr Aufwand bei der Konzeption und
Festlegung von Angemessenheitsgrenzen reduzieren wiirde. Dieser Ansatz wurde von den interviewten
Experten zumeist mit einem Zielverstindnis eines ,legitimierten Konzepts“ (vgl. Kapitel 5.2.3) in Verbin-
dung gebracht und als Losungsansatz fiir verschiedene Problemdiagnosen angesehen. Zwar betrachteten
die meisten Experten diesen Ansatz als begrifienswerte Form der Weiterentwicklung, zugleich dufierten
sie jedoch Zweifel hinsichtlich der technischen Umsetzbarkeit aufgrund der Heterogenitit der lokalen Be-
dingungen. Hier wurde die Frage aufgeworfen, ob unterschiedliche Wohnungsmarkte mit unterschiedli-
chen Marktteilnehmern, sozialen Wohnungsbauquoten und Eigentumsquoten nicht verschiedene Vorge-
hensweisen bei der Datenerfassung und der Berechnung von Angemessenheitsgrenzen erforderten und
daher eine Methodenvielfalt notwendig bzw. sachgerecht sei. Kritisch wurde auch darauf hingewiesen,
dass sich Wohnungsmairkte regional sehr schnell verinderten und lokale Akteure darauf schneller reagie-
ren konnten. Das System miisse ,atmen“ und sich an verdnderte Gegebenheiten schnell anpassen kénnen.
Schlieflich wurde darauf hingewiesen, dass sich bei zusitzlichen Vorgaben insbesondere zu den Daten-
grundlagen moglicherweise Konnexititsprobleme ergeben konnten.

Der dritte Ansatz zielte ebenfalls auf die Festschreibung von Berechnungsverfahren ab, indem Daten-
grundlagen und Verfahren der Festlegung von Angemessenheitsgrenzen beschrieben wiirden. Im Gegen-
satz zum zuvor skizzierten Ansatz sollte jedoch nicht auf ein einzig mogliches Verfahren reduziert werden,
sondern eine geringe Anzahl an lokalen Verfahrensweisen der Bedarfsdeckungals rechtlich abgesicherte
Optionen erdéffnet werden. Diese Optionen sollten fiir die kommunalen Tréiger die Moglichkeit bereiten,
neben einem existenzsichernden Minimum auch andere Modelle mit h6heren Angemessenheitsgrenzen
zu wihlen. Anstatt einer Vereinheitlichung von Verfahren wire die Eréffnung verschiedener Verfahren
leitend, die den Tragern im Rahmen ihrer kommunalen Selbstverwaltung rechtlich abgesicherte Spiel-
riume einraumen wirden.% Wihrend als Vorteil dieses Ansatzes darauf verwiesen wurde, dass so den lo-
kalen Akteuren je nach ortlichen Gegebenheiten die Beriicksichtigung weiterer Zielsetzungen ermdoglicht
wirde, ohne die Bedarfsdeckung des Einzelnen oder die Rechtssicherheit des Trigers einzuschrinken, be-
zog sich die Kritik auf die ungleiche Leistungsgewahrung, die das Leistungsniveau abhingig vom Wohnort

% Vgl. zur Forderung kommunaler Bemessungsspielrdume auch Deutscher Landkreistag 2013: 3 und 2015a: 2 sowie Deutscher Stidtetag

2013:6.
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mache, die Gleichbehandlung einschrinke (so z.B. Klerks 2011) und die Akzeptanz gefidhrde. Auch wire bei
diesem Ansatz die Ubernahme der Mehrkosten bei der Wahl eines Modells mit héheren Kosten gegeniiber
einer rein existenzsichernden Variante zu kldren.

Einige Experten sprachen sich fiir die Kombinationvon inhaltlichen Festlegungen im Sinne des ersten An-
satzes sowie Vorgaben zu Datengrundlagen und Berechnungsverfahren aus, da sich die gerichtlichen Aus-
einandersetzungen zumeist auf beide Dimensionen beziehen wiirden. In Ankniipfung an die drei skizzier-
ten Weiterentwicklungsmoglichkeiten des KdAUH-Rechts wurde ein Spannungsfeld verdeutlicht, wonach
sich einerseits klarere, bundesweite Vorgaben zugunsten einer grofierer Rechtssicherheit und andererseits
kommunale Beurteilungs- und Ermessensspielrdumeim Sinne einer kontextspezifischen und entspre-
chend sachgerechten Umsetzung gegeniiberstehen wiirden. Beide Anliegen seien bei der Existenzsiche-
rung im Bereich Wohnen schwer zu vereinbaren. In einem Expertengespriach wurde darauf hingewiesen,
dass sich das SGB II generell durch eine Kommunalisierung der Leistungen auszeichne, so dass es eher in-
konsistent sei, ausgerechnet bei der Frage der Wohnraumversorgung unter regional sehr unterschiedli-
chen Kontextbedingungen zu einer stirkeren Zentralisierung tiberzugehen. Abweichungsmoglichkeiten
beim zweiten Ansatz, so forderten einige Experten, miissten mit einer gesetzlichen Festlegung von Be-
griindungskriterien einhergehen und sollten sich an empirischen Gegebenheiten orientieren.®” Ver-
schiedentlich wurde aber auch betont, dass sich das grundsétzliche Problem der Knappheit von Wohn-
raum nicht durch eine Verinderungen des KdUH-Rechtsrahmens l16sen liefRe, sondern jenseits der Exis-
tenzsicherung nach SGB II und SGB XII weitere wohnungspolitische Mafinahmen notwendig seien (vgl.
Kapitel 2.3.7).

5.4.2  Einschatzungen zu einzelnen Regelungsaspekten

Neben den grundlegenden Weiterentwicklungsmoglichkeiten wurden in verschiedenen Expertengespra-
chen einzelne Regelungsbestandteile thematisiert. Im Folgenden werden Einschitzungen zur Vergleichs-
raumbildung, zu Sonderbedarfen und Héartefillen, zu Datengrundlagen, zur Gesamtangemessenheitsgren-
ze und Bemessung von Heizkosten, zu Quadratmeterhdchstpreisen sowie zum Nachweis von Verfiigbar-
keit skizziert.

Die Vergleichsraumbildung wurde in mehreren Gespriachen als eine Aufgabe beschrieben, die am besten
durch die kommunalen Trager oder zumindest im Einvernehmen mit ihnen zu bewerkstelligen sei, um so
das lokale Wissen iber die regionalen Wohnungsmarkte und Infrastrukturbedingungen zu berticksichti-
gen. Der aktuellen KdUH-Praxis entsprechend wire eine Orientierung an den Trigerstrukturen aus Prak-
tikabilitdtsgriinden geboten, wobei sich verschiedene Tréiger zu einem Vergleichsraum zusammenschlie-
3en kénnten oder naheliegender innerhalb des Zustidndigkeitsbereichs eines Trigers mehrere Vergleichs-
raume moglich sein sollten.® In verschiedenen Expertengespriachen wurde besonders betont, dass fiir die
Untergliederung klare Kriterien des Gesetzgebers leitend sein sollten, um mehr Rechtssicherheit zu bewir-
ken. In kreisfreien Stddten wurde eine rdumliche Unterteilung als weniger sachgerecht eingeschitzt, da die
trennscharfe Grenzziehung in Gebieten mit hoher riumlicher Dichte problematisch sei und ein infrastruk-
tureller Zusammenhang im gesamtstadtischen Raum gewéhrleistet sei.® In einem Gesprach wurde auch
die Orientierung anhand von Mittelzentren nahegelegt, da diese den infrastrukturellen Zusammenhang
und Anforderungen der kommunalen Daseinsvorsorge addquat abdeckten. Diese Einteilung kénnte im

Wahrend hier also die lokalen Besonderheiten als empirische Gegebenheiten ausschlaggeben sein sollten, wurde im zuvor beschriebe-
nen Ansatz der Offnung an Verfahrenswegen den kommunalen Entscheidungstrigern auch ein normativer Beurteilungsspielraum ein-
geraumt, der allerdings nicht die Existenzsicherung einschranken diirfe.

Die Orientierung an den Tragerstrukturen wurde unter anderem auch damit begriindet, dass die fiir die Ermittlung von Angemessen-
heitsgrenzen notwendigen Daten am ehesten auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte vorliegen wiirden.

Ferner wurde darauf verwiesen, dass in Stadten typischerweise die Baustruktur und damit angemessene Wohnungen nicht gleichmaRig
Uber das Stadtgebiet verteilt seien, weshalb die Moglichkeit von Bewohnern preisgiinstiger Bezirke zur Auswahl verschiedener Woh-
nungen beschrankt sei.
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Einzelfall von den kommunalen Trigern tiberprift und von diesen anhand gesetzlich vorgegebener Maf3-
gaben weiter unterteilt werden. In Anlehnung an die BSG-Rechtsprechung sei laut geteilter Einschitzung
verschiedener Experten auf den infrastrukturellen Zusammenhang abzustellen und nicht eine Zusammen-
fassung allein anhand von Mietmarkttypen vorzunehmen. Gleichwohl wurde darauf hingewiesen, dass die
Erreichbarkeit von Betreuungseinrichtungen, Schulen und Arzten etc. in einigen diinnbesiedelten Regio-
nen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nur eingeschriankt gegeben sei. Da auch Anwohner, die keine Leis-
tungen beziehen, von diesen Einschrankungen betroffen seien, wiaren mit diesem Kriterium generelle Ge-
wihrleistungsprobleme der kommunalen Daseinsvorsorge verkniipft. Laut dieser Einschitzung wiren
raumliche Cluster sachgerecht, innerhalb derer unterschiedliche Kriterien zu erfiillen wiren. Von einem
anderen Experten wurde die Vergleichsraumbildung mit der Zumutbarkeit von rdumlicher Mobilitét ver-
kniipft, indem zumutbare Zeitspannen bei der Vergleichsraumbildung zu beachten seien.”” Wenngleich in
verschiedenen Gespriachen die Bedeutung der Vergleichsraumbildung fiir die Beférderung bzw. Vermei-
dung von Segregationsprozessen betont wurde, da durch die Grenzziehung die Grundgesamtheit des zu
analysierenden Wohnungsmarktes und so das Niveau angemessener Mietniveaus beeinflusst werde, wur-
den bundesweite Vorgaben zur Segregationsvermeidung in einzelnen Gespréchen als nicht sachgerecht
verworfen. Strategien der Segregationsvermeidung seien am besten durch kommunale Akteure zu verfol-
gen, weshalb ihnen auch bei der Vergleichsraumbildung gewisse Spielriume zu eréffnen wiren. Anderer-
seits wurde in Anlehnung an die BSG-Rechtsprechung gefordert, dass Angemessenheitsgrenzen ein Niveau
haben sollten, mit dem Wohnungen in verschiedenen Stadtteilen etc. anmietbar sind.

Ein weiterer Regelungsaspekt, der verschiedentlich thematisiert wurde, bezog sich auf den regulativen
Umgang mit Sonderbedarfen und so genannten Hirtefdllen. Als Personengruppen mit Sonderbedarfen
wurden insbesondere Menschen mit Behinderungen und Personen im hohen Alter genannt, die primér im
SGB XII-Kreis verortet wurden. In diesem Zusammenhang wurde die Bedeutung der Einzelfallpriifung be-
tont. Wihrend das SGB II durch die hohen Fallzahlen und die pauschalierten Regelbedarfe gepragt sei und
als Massenverfahren gelte, sei das SGB XII in besonderer Weise durch die Einzelfallpriifung nach § 9 SGB
XII gekennzeichnet. Daher sei auch hinsichtlich der KAUH immer der Einzelfall auf eine ausreichende Be-
darfsdeckung hin zu tiberpriifen, etwa ob wohnausstattungsbezogene Sonderbedarfe des altersgerechten
und behindertengerechten Wohnens (Aufzug, Bad) gedeckt werden. Im SGB II-Bereich wurde von einer
geringeren Signifikanz von Sonderbedarfen ausgegangen, wenngleich auch hier eine gesetzliche Klarstel-
lung zur Beriicksichtigung von Sonderbedarfen als begriifenswert eingeschitzt wurde. Laut einzelner Ex-
pertenaussagen wire eine nichtabschliefRende Auflistung von Féllen wie im Rahmen der Satzungslésung
nach § 22b SGB II sachgerecht, um die Rechtssicherheit und Praktikabilitit zu erh6hen. Altersbezogene
Differenzierungen in den KdUH-Richtlinien miissten allerdings gut begriindet werden, um gerichtlich be-
stehen zu kénnen. Ferner wurde in Anlehnung an die BSG-Rechtsprechung auf Sonderbedarfe von Allein-
erziehenden hinsichtlich der Wohnraumaufteilung hingewiesen. Wihrend insbesondere die zuvor ge-
nannten Fallkonstellationen als evidente Sonderbedarfe aufgefasst wurden, die bereits nach aktueller
Rechtslage im Rahmen der Einzelfallpriifung berticksichtigt wiirden und fiir die es keine expliziten Son-
derregelungen geben miisse, wurde eine gesetzliche Berticksichtigung bzw. Klarstellung von so genannten
Harteféllen angeraten. Insbesondere Leistungsbezieher mit langer Wohndauer, Alleinerziehende, Bedarfs-
gemeinschaften mit Kindern im schulpflichtigen Alter sowie mit Kindern in Betreuungseinrichtungen
wurden in diesem Zusammenhang genannt.

Hinsichtlich der Frage adaquater Datengrundlagen fiir die Bemessung von Angemessenheitsgrenzen wur-
de mehrfach auf die Kombination aus Bestandsmieten der SGB II/XII-Statistik und Angebotsmieten ver-
wiesen, um der Orientierung an einfachen Wohnverhéltnissen und der Beriicksichtigung der Verfiigbar-
keit von Wohnungen gerecht zu werden (vgl. Kapitel 5.2.2). Allerdings wurde vereinzelt betont, dass bei ei-
ner Verwendung der SGB II/XII-Statistik eine Verbesserung der Datenqualitit sicherzustellen sei. Zudem

% Vgl. hierzu auch die einschrinkenden Experteneinschatzungen zu den abstrakten Anforderungen der Existenzsicherung in Kapitel 5.2.1.
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wurde von einem Experten die Einschitzung gedufert, dass nur bereinigte Daten verwendet werden diirf-
ten, indem Mietdaten von so genannten Uberschreitern, die aus ihren Regelbedarfen hohere Wohnkosten
ausgleichen, nicht berticksichtigt werden. In einzelnen Expertengespriachen wurde im Gegensatz zum
Riickgriff auf die SGB II/XII-Statistik, die nicht auf die Erfassung von Wohnbedingungen ausgerichtet sei,
die Notwendigkeit einer besseren Datenbasis im Bereich Wohnen und deren strategische Bedeutung be-
tont. Konkret wurde eine Bundesstatistik gefordert, die sich aber streng an der Nutzung der Daten zu ori-
entieren habe und keine ,Datenfriedh6fe” generieren solle. Unabhingig davon wurde auch gefordert, dass
die Trager mehr Unterstiitzung bei der Erfassung von Datengrundlagen kriegen sollten. Hinsichtlich der
Einbeziehung von Angebotsmieten wurde problematisiert, dass diese in Kontexten mit angespannten
Wohnungsmairkten zu stetig steigenden Kosten fithren wiirden. Dieser Einwand wurde in verschiedenen
Expertengesprachen mit Verweis auf die sicherzustellende Verfiigbarkeit relativiert. Kontrire Einschét-
zungen lagen auch hinsichtlich der Frage vor, ob Triger mit besseren Wohnungsmarktdaten bei einer
bundesweiten Vorgabe von Datengrundlagen (vgl. Kapitel 5.4.1) diese ergidnzen bzw. von diesen abweichen
konnen sollten. Bei der Option einer abstrakten Beschreibung der Datengrundlage wiren Qualitatsvorga-
ben zur Datenbasis erforderlich.

Die Regelung einer Gesamtangemessenheitsgrenzeund die damit verkniipfte Frage der Heizkostenbemes-
sungwurden nicht zuletzt aufgrund der Aktualitit dieser rechtlichen Rahmensetzung in den Expertenge-
spriachen hiufig thematisiert.”* Mehrere Experten sprachen sich gegen die Einfiihrung der Gesamtange-
messenheitsgrenze aus, da ein pauschalisierender Ansatz der Heizkostenbemessung aufgrund unklarer Da-
tengrundlagen die Gefahr einer Bedarfsunterdeckung in sich berge. Die Heizbedingungen unterschieden
sich anhand einer Vielzahl an Einflussfaktoren, von denen viele nicht von den Bedarfs- und Einstandsge-
meinschaften zu beeinflussen seien. Erschwerend komme hinzu, dass die tatsdchlichen Heizkosten bei der
Anmietung von Wohnraum bei falschen Angaben des Vermieters nicht richtig prognostiziert werden
konnten. Auch individuelle Mehrbedarfe beim Heizen etwa aufgrund von Krankheit seien bei der Aner-
kennung von Heizkosten zu berticksichtigen. In Anlehnung an die BSG-Rechtsprechung wurde gefolgert,
dass eine realitdtsgerechte Bestimmung von angemessenen Heizkosten unabhingig von den Gegebenhei-
ten des Einzelfalls kaum méglich sei.” Daher sei die Ubernahme der tatsichlichen Heizkosten nach Beur-
teilung im Einzelfall vorzuziehen und die Nachweispflicht bei zu hohen Heizkosten bei den Jobcentern zu
verorten. Nachweispflichten seitens der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften wiirden eine zu grofie Ge-
fahr der Bedarfsunterdeckung bedeuten. In diesem Zusammenhang wurde von einem Experten in Frage
gestellt, ob die Uberpriifung angemessener Wohnkosten und die damit verbundenen Rechtsstreitigkeiten
sich aus Wirtschaftlichkeitsperspektiven tiberhaupt lohnen wiirden. Positiv wurde betont, dass durch die
Gesamtangemessenheitsgrenze der verfiigbare Wohnraum ausgeweitet werde, indem auch energetisch sa-

7t Zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Expertengespriche wurde der Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Bu-

ches Sozialgesetzbuch - Rechtsvereinfachung vorbereitet.

Vgl. hierzu mit einer dhnlichen Kritik exemplarisch die Stellungnahmen des Deutschen Vereins: ,Die Bildung einer Gesamtangemes-
senheitsgrenze fur Unterkunfts- und Heizkosten nach Satz 1 der Neuregelung wiirde die Festlegung eines als abstrakt angemessen an-
zusehenden Heizkostenpreises pro Quadratmeter fir eine einfache Wohnung (gestaffelt nach abstrakt angemessenen Wohnungsgré-
Ren) im unteren Segment des Wohnungsmarktes erfordern. Die Aufwendungen fiir Heizung sind auch bei sparsamem Umgang mit
Heizenergie von vielen Faktoren abhangig, auf die Leistungsberechtigte kaum Einfluss haben. Der bautechnische Zustand der Hei-
zungsanlage und die Warmeisolierung in der Wohnung bzw. im gesamten Gebaude sind genauso ausschlaggebend wie regionale Ge-
gebenheiten und witterungsbedingte Verhiltnisse. Die Art der Warmeversorgung beeinflusst die Kosten und wird von den Versor-
gungsunternehmen zu unterschiedlichen Preisen und uneinheitlichen Tarifen angeboten. All diese Daten missten realitatsgerecht und
nachvollziehbar erhoben werden, um einen abstrakt angemessenen Bedarf fiir Heizung im malgeblichen Vergleichsraum bestimmen
zu kénnen. Dies ist den kommunalen Leistungstragern in der Realitat kaum méglich® (Deutscher Verein 2015: 10). Vgl. dhnlich BAGFW
2014: 11, Deutscher Sozialgerichtstag 2015: 7-8, DGB 2015: 9-11, SoVD 2015: 4, Thomé/Claus 2015: 15, Nationale Armutskonferenz
2015: 5-6, ver.di 2015: 2. Nach Einschatzung des Deutschen Sozialgerichtstags sei zu befiirchten, dass mit Verankerung der Gesamtan-
gemessenheitsgrenze die Frage der Wirtschaftlichkeit bzw. ,,die Regelung des § 22 Abs. 1 S 4 SGB II in Gerichtsverfahren eine gréRere
Beachtung findet — obwohl nach der Gesetzesbegriindung sich diese Regelung ausschlieflich an die Verwaltung richtet und kein sub-
jektives Recht des Leistungsbeziehers beinhaltet” (Deutscher Sozialgerichtstag 2015: 7-8).
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nierte Wohnungen mit einer teureren Kaltmiete und niedrigeren Heizkosten in Betracht kimen.” Auf-
grund der ungleichen Baustrukturen in Stddten wiirden durch solch eine Regelung auch Wohnungen in
anderen Stadtteilen anmietbar werden. So kénnte es zu einer sozialriumlichen Verschiebung der ange-
messenen Wohnbestdnde insbesondere in Stidten kommen.

Um die bereits zu beobachtende Praxis der Anmietung von tiberteuerten ,Schrottimmobilien“ einzuddm-
men, wurde die rechtliche Verankerung eines Quadratmeterhéchstpreises angeraten. Diese Regelung kon-
ne solch an Mietwucher grenzende und die Regelungen der sozialstaatlichen Existenzsicherung ausnut-
zenden Marktpraktiken wirksam einschrianken. Hierzu habe es positive Erfahrungswerte im Land Berlin
gegeben, das im Rahmen einer Satzungslésung diese Regelungsmoglichkeit nach § 22b SGB II bereits ge-
nutzt hitte.

Hinsichtlich des Nachweises von Verfiigharkeit sahen die meisten Experten keine Notwendigkeit, konkre-
te Mitwirkungspflichten zu formulieren. Im SGB II gebe es bereits eine grundsitzliche Mitwirkungspflicht
far Bedarfsgemeinschaften, die auch fir diesen Leistungsbereich gelte. Vielmehr noch sei aber die Versor-
gung mit Wohnraum insbesondere in Ballungsrdumen so schwierig, dass eine Nachweispflicht der Nicht-
verfligbarkeit auf Seiten der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften nicht angemessen sei. Den Nachweis
der Verfiigbarkeit sei daher von dem jeweiligen Trager zu erbringen, wobei in den Gesprichen offen blieb,
wie der Nachweis durch den Tréger zu erbringen sei und ob es hierfiir eine gesetzliche Vorgabe geben soll-
te. Laut einer Experteneinschitzung wiirde nach BSG-Rechtsprechung ein Verweis auf den ortlichen Miet-
spiegel bei dem Nachweis entlasten. Ferner wurde der Verweis auf konkreten Wohnraum als Option ge-
nannt.” Vereinzelt wurde in den Expertengespriachen aber auch eine besondere Mitwirkungspflicht der
Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften bei der Feststellung der Nichtverfiigbarkeit genannt.”® In einem
Expertengesprich wurde im Zusammenhang mit der Verfiigbarkeitsfrage nahe gelegt, dass eine Verlidnge-
rung der Uberschreitungsfrist von unangemessenen Wohnkosten von einem halben auf ein Jahr sachge-
recht wire (vgl. auch DGB 2010: 4-6). Von verschiedenen Experten wurde auch darauf hingewiesen, dass
die Frage der Verfiigbarkeit bereits bei der Berechnung der abstrakten Angemessenheitsgrenze zu bertick-
sichtigen sei (vgl. Kapitel 5.2.2).

5.5 Zwischenfazit

Aus der vorangegangen Darstellung wird ersichtlich, dass hinsichtlich der grundsitzlichen Anforderungen
der Existenzsicherung im Bereich Wohnen unter den interviewten Experten grofitenteils Einvernehmen
zu erkennen ist. Insbesondere bei der Frage der sachgerechten Festlegung der Angemessenheitsgrenzen
und der ihr zugrunde liegenden Ermittlungskonzeption (Was ist als Angemessenheit zu begreifen, bzw.
was ist entsprechend empirisch zu messen? Wie ist eine entsprechende Festlegung von Angemessenheits-
grenzen zu iberpriifen?) als auch bei der Berticksichtigung weiterer Zielsetzungen im Rahmen des KAUH-
Recht gibt es klar differierende Einschitzungen. Ferner wurden von den Experten bei der Beschreibung
der aktuellen KdUH-Praxis verschiedene Problemlagen mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung be-
nannt, die sich insbesondere auf die Dimensionen Rechtssicherheit, Transparenz und Akzeptanz der Leis-
tung sowie Aufwand und Kosten des Verwaltungsvollzugs (nicht zu verwechseln mit dem Leistungsniveau)
bezogen. Zwar wurde in den meisten Expertengesprachen tibereinstimmend eine Weiterentwicklung des
KdUH-Rechts als notwendig betrachtet, es wurden aber zum Teil grundsétzlich verschiedene Reforman-
sitze benannt und diese unterschiedlich bewertet. Diese Ideen setzten entweder bei der inhaltlichen Nor-
mierung von Angemessenheit oder bei der Vorgabe von Daten und Verfahren (Festlegung einer bundes-

7 Ahnlich die Einschitzung des Deutschen Caritasverbands (2014: 40). Der Deutschen Landkreistag (2015b: 6-7) duRerte in seiner Stel-
lungnahme die Befiirchtung, dass der Ansatz aufgrund von Kostengesichtspunkten von den kommunalen Tragern nur zum Teil umge-
setzt wiirde.

Die gesetzliche Verankerung einer Vermutungsregelung, nach der beim Nachweis konkreter Wohnungsangebote von einer korrekt er-
mittelten Angemessenheitsgrenze auszugehen ist, wurde in der Stellungnahme des Deutschen Caritasverbandes (2014: 46) abgelehnt.
Zur Problematik der Nachweisregelung vor dem Hintergrund verschlossener Wohnungsmarkte vgl. Knickrehm 2015: 291-292.
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weiten Vorgehensweise oder Definition einer begrenzten Auswahl an moglichen Verfahren) an. Dement-
sprechend duflerten sich in den Expertengespriachen auch Differenzen hinsichtlich einzelner Regelungs-
fragen. In den vorliegenden 6ffentlichen Stellungnahmen und Positionspapieren wurde neben Einzelfra-
gen der Rechtsanwendung insbesondere die Einfithrung einer Gesamtangemessenheitsgrenze kritisch be-
urteilt. Allerdings wurde in den meisten Expertengesprachen insbesondere der grundlegende Ansatz der
Festlegung von Datengrundlagen und Verfahren fiir die Ermittlung von Angemessenheitsgrenzen als ziel-
fihrend eingeschitzt, sofern eine bundesweite Vorgabe angesichts der Heterogenitit der lokalen Kontext-
bedingungen moglich sei.
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6. Zur raumlichen Differenzierung existenzsichernder
Bedarfe

Die raumlichen Preisunterschiede auf dem Wohnungsmarkt (vgl. Kapitel 2.3.1) sind bei der Bemessung
existenzsichernder Bedarfe zwingend zu berticksichtigen, um die Bedarfsdeckung realitatsgerecht zu
gewihrleisten. Wihrend bei den Giitern des Regelbedarfs die Preisunterschiede als so gering aufgefasst
werden, dass diese bei der Regelbedarfsermittlung auf Grundlage der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe vernachléssigt werden, ist es in der bisherigen Fachdebatte unstrittig, dass bei den
Bedarfen fiir Unterkunft eine entsprechende Differenzierung vorgenommen werden muss. Bei den
Heizkosten ist sie zu diskutieren. Im Folgenden werden entsprechende Anforderungen und
Umsetzungsmoglichkeiten fiir die raumliche Differenzierung von Unterkunftskosten (Kapitel 6.1) sowie
von Heizkosten (Kapitel 6.2) dargestellt. Die kalten Nebenkosten werden nicht separat diskutiert, sondern
als Bestandteil der Unterkunftskosten betrachtet.

6.1 Die rdumliche Differenzierung von Unterkunftskosten
6.1.1  Kriterien der rdumlichen Differenzierung der Unterkunftskosten in der BSG-Rechtsprechung

Die Rechtsprechung des BSG hat den Begriff des so genannten Vergleichsraums eingefiihrt, der sowohl in
seiner Konzeption durch das BSG, in den Ausfiihrungen der Arbeitshilfe des BMVBS sowie in der
Praxisanwendung mehrere Funktionen hat bzw. verschiedene Kriterien erfiillen soll:

e Ergiltals der Bereich, innerhalb dessen es fiir eine Bedarfs- und Einstandsgemeinschaft auf Woh-
nungssuche (sei es wegen einer Kostensenkungsaufforderung oder aus Griinden eines notwendi-
gen Umzugs) zumutbar ist, zu suchen. Als Orientierungsmafistab verweist die Rechtsprechung
(BSGE B 14 AS 2/10 R, Rn. 18) auf (jetzt) § 140 SGB III, durch den Fahrtzeiten beschreiben werden,
die erwerbstitigen Pendlern zugemutet werden.”®

e Ergiltals der Bereich, innerhalb dessen § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB II gilt. Bei einem nicht notwendigen
Umzug gilt also innerhalb des Vergleichsraums nach diesem Paragrafen die bisherige tatsichliche
Hohe der Unterkunftskosten als Grenze der Bedarfsdeckung, auflerhalb des Vergleichsraums we-
gen Art. 11 GG die Angemessenheitsgrenze des Zielorts (vgl. BSGE B 4 AS 60/09 R, Rn. 11).”

e  Oft, aber nicht immer ist er auch derjenige Bereich, innerhalb dessen die gleiche Angemessenheits-
grenze gilt (im Folgenden: Preiszone), wihrend die Uberschreitung des Vergleichsraums i.d.R. auch
zu anderen Angemessenheitsgrenzen fiihrt.

o Gleichzeitig gilt der Vergleichsraum gemaf BSG-Rechtsprechung auch als Bereich, innerhalb des-
sen Daten ausgewertet werden miissen (BSGE B 4 AS 18/09 R, Rn. 19).

Im Folgenden wird zunichst davon ausgegangen, dass die vier Funktionen mit den gleichen
Raumabgrenzungen erfiillt werden sollen, auch wenn einmal der infrastrukturelle Zusammenhang bei der
Abgrenzung leitend ist (vgl. Kapitel 6.1.2) und einmal das unterschiedliche Mietpreisniveau (vgl. Kapitel
6.1.3). In Kapitel 6.1.5 wird dann eine Trennung diskutiert, wobei der Bereich der zumutbaren Umzige und
der Gultigkeit von § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB II als Vergleichsraum bezeichnet wird und der Bereich gleicher
Angemessenheitsgrenze bzw. der Datenerhebung als Preiszone.

Gegenwartig werden in § 140 Abs. 2 SGB III Pendelzeiten als unverhaltnismaRig lang definiert, wenn diese zweieinhalb Stunden bei ei-
ner taglichen Arbeitszeit von mindestens sechs Stunden bzw. zwei Stunden bei einer tiglichen Arbeitszeit bis sechs Stunden tiber-
schreiten.

Zu beachten ist, dass héhere Aufwendungen sowohlim SGB II wie im SGB XII nur anerkannt werden, wenn der Leistungstrager dem
Umzug zugestimmt hat. Dazu muss die Erforderlichkeit des Umzug gegeben sein (§ 22 Abs. 6 SGB II; § 35 Abs. 2 Satz 5 SGB XII). Diese
Restriktion gilt auch bei einem Wechsel des Vergleichsraums.
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Die Konsequenzen unterschiedlicher Definitionsansitze werden exemplarisch und unabhingig von den
Fallstudien in Kapitel 4 anhand des Main-Kinzig-Kreises in Hessen dargestellt. Dieser relativ grofie Kreis
reicht von der Frankfurter Stadtgrenze im Westen bis in den Spessart bzw. den Vogelsberg und verfigt
damit tber ein grofles Spektrum an Raumstrukturen und Preisunterschieden innerhalb eines einzigen
Kreises.

6.1.2  Ansatz 1: Der infrastrukturelle Zusammenhang als Definitionsansatz (Funktionaler Raum /
Vergleichsraum)

6.1.2.1 Definition

Gemaf der BSG-Rechtsprechung ist der Vergleichsraum ein ausreichend grofer homogener Lebens- und
Wohnbereich, der sich durch rdumliche Néhe, Infrastruktur und verkehrstechnische Verbundenheit
auszeichnet und sicherstellt, dass der Leistungsempfinger in seinem bisherigen Umfeld wohnen bleiben
kann. Geht man wie die BSG-Rechtsprechung von dieser Definition tiber die Zumutbarkeit von Umziigen
aus, so fiihrt dies zu eher grofien Raumeinheiten. Dieser Argumentation folgend stellt sich auch die Frage,
ob Vergleichsraume nicht iber die Grenzen des Zustindigkeitsbereichs einzelner Grundsicherungstragers
hinaus gebildet werden sollten.

Die Orientierung an den Suchradien von (einkommensschwachen) Nichtleistungsbeziehern innerhalb der
Region wird in diesem Ansatz grofer gewichtet und dafiir unter Umstdnden eine Verstdrkung von
Segregationsprozessen in Kauf genommen. Damit wird aber auch nur das absolute Wohnbudget der
ibrigen Bevolkerung abgebildet, die sich ebenfalls in gréfleren Riumen unabhingig von der Struktur der
Einzelgemeinde orientiert. Wohnungsmarktspezialisierungen von Einzelgemeinden (z.B. viel Wohn-
eigentum, nur groRe Wohnungen) werden damit ausgeglichen. Auswirkungen auf die Segregation sind
aber gesondert zu priifen.

6.1.2.2  Operationalisierungsprobleme

Der Ansatz des BSG ist deshalb schwer zu realisieren, weil der infrastrukturelle Zusammenhang nicht zu
klar abgrenzbaren Gebieten fiihrt. So mag die Pendeldistanz A - B ebenso zumutbar sein wie die Distanz B
- C, nicht aber die Pendeldistanz A - C. Die Diskussion, ob nun eher A oder eher C aus infrastrukturellen
Griinden gemeinsam mit B zu einem Vergleichsraum zusammenzufassen wire, fiihrt nicht zu einem Ziel.
Nach Ansicht der Autoren kann die abstrakte Ebene nur gewiahrleisten, dass innerhalb einer Zone gleicher
Angemessenheitsgrenzen in der Regelein Umzug zumutbar ist. Eine Einzelfallpriifung ist ohnehin
notwendig (wegen besonderer ortlicher Bindungen wie bspw. Schulbesuch, Pflege von Angehoérigen o.4.).
Insofern kann die Einzelfallpriifung auch auf mégliche zumutbare Riume aufierhalb des Bereichs gleicher
Angemessenheitsgrenzen oder unzumutbare Teilrdiume innerhalb des Bereichs gleicher Angemessenheits-
grenzen erweitert werden.

6.1.2.3  Operationalisierungsmoglichkeit: Mittelbereiche der Regionalplanung

Die Rdume konnten tiber die Wohnungsmarktregionen des BBSR operationalisiert werden, die allerdings
nicht liickenlos, nicht tiberschneidungsfrei und auch sehr grof sind.”® Als flichendeckende und tiber-
schneidungsfreie Gebietsabgrenzung kdmen wegen der dhnlichen Erstellungsmethodik dann auch die so

Vgl. hierzu die grafische Darstellung in BBSR 2012. Die Wohnungsmarktregionen spielten in der Vergangenheit bspw. bei kartell-
rechtlichen Verfahren eine Rolle, in denen ja auch Wohnungsmarkte definiert werden mussen, in denen der Vermieter wirksamem
Wettbewerb von Konkurrenten ausgesetzt ist und in denen die Wettbewerbsbedingungen hinreichend homogen sind und sich insoweit
von benachbarten Gebieten hinreichend unterscheiden (vgl. etwa den Prifbericht des Bundeskartellamtes zur Fusion von Gagfah und
Deutsche Annington, Bundeskartellamt 2015).
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genannten Stadt-Land-Regionen des BBSR in Frage.” Moglich wire auch die Zuordnung jeder kleineren
Gemeinde zu derjenigen mit den hochsten Pendlerverflechtungen. Da die Stadt-Land-Regionen jedoch
extrem grof} (und damit preislich auch sehr heterogen) sind, seien jedoch die kleineren Mittelbereiche der
Regionalplanung empfohlen, die im Regelfall jeweils ein Mittelzentrum und sein landliches Umland
umfassen und als Verflechtungsbereiche fiir die Versorgung mit Glutern des gehobenen Bedarfs (und bspw.
Infrastruktureinrichtungen wie Krankenhiuser oder weiterfithrende Schulen) definiert sind.

»In ihrer Abgrenzung orientieren sich die Mittelbereiche an den Entfernungen, Lagebeziehungen, Ver-
kehrsanbindungen und traditionellen Bindungen zwischen Gemeinden und damit an dem zu erwartenden
Verhalten der Bevélkerung bei der Inanspruchnahme von Infrastruktureinrichtungen der Daseinsvorsor-
ge. Zusdtzlich orientieren sie sich an den bestehenden administrativen Grenzen der Gemeindeverwal-
tungsverbdnde, Kreise oder Bundesldnder.“*°

Mittelbereiche werden von 12 Flichenldndern im Rahmen der Erstellung der Raumordnungsplane
gebildet. Lediglich Sachsen-Anhalt hat keine Mittelbereiche, hier hat das BBSR fiir analytische Zwecke

analoge Raumeinheiten gebildet.

Abbildung 31:  Operationalisierung von Vergleichsriumen (exemplarisch Main-Kinzig-Kreis)

Quelle: eigene Darstellung. Maintal ist Gemeinde des Main-Kinzig-Kreises, gehort aber zum Mittelbereich Offenbach.

Vgl. http://www.bbsr.bund.de/nn_1067638/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/StadtLandRegionen/StadtLand
Regionen.html (Zugriff: 12.10.2016).
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/Mittelbereiche/Mittelbereiche.html (Zugriff:
12.10.2016).
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Im hier exemplarisch ausgewdhlten Main-Kinzig-Kreis werden dem Operationalisierungansatz folgend der
Landkreis in sechs Mittelbereiche aufgeteilt (die Gemeinde Maintal als sechster Bereich wird von der Regi-
onalplanung dem Mittelbereich des angrenzenden Landkreis Offenbach zugeordnet) und bspw. die
peripheren Spessartgemeinden (im Stidosten) zum Mittelzentrum Bad Orb zugeordnet und die peripheren
Vogelsberggemeinden (im Nordosten) zum Mittelzentrum Wachtersbach, auch wenn Bad Orb und
Wichtersbach selbst nur wenige Kilometer auseinanderliegen. Die Differenzierung folgt raumplanerischen
Vorgaben und soll die infrastrukturelle Bedarfsdeckung gewahrleisten.

6.1.3  Ansatz 2: Das gleiche Mietpreisniveau als Definitionsansatz (Preiszone)
6.1.3.1 Definition

Im Rahmen der Arbeitshilfe des BMVBS (2013) sowie seitens von Erstellern schliissiger Konzepte (Heising
2010) wurde der Glltigkeitsbereich einer Angemessenheitsgrenze als Zone gleichen Preisniveaus aufgefasst
(vgl. fiir eine entsprechen Anwendung auch v. Malottki/Berner 2010). Dies fiihrt zu eher kleinen Einheiten.

Die rdumliche Differenzierung fiihrt dazu, das in Teilriumen unterschiedlicher Preisniveaus auch
unterschiedliche Angemessenheitsgrenzen gelten und damit {iberall ahnliche Anteile des
Wohnungsmarktes als angemessen definiert werden.

Kleinteilige Preiszonen (z.B. auf Gemeindeebene) fiihren dazu, dass Umziige Giber die Grenze der Preiszone
vermieden werden. Insofern kann eine moglichst genaue Beschreibung des Mietpreisniveaus einer
einzelnen Gemeinde oder sogar eines Stadtbezirkseine soziale Entmischung/Segregation vermeiden. Da es
an unterschiedlichen Stellen preislich 4hnliche Kommunen geben kann, gibt es zudem Kommunen mit
gleicher Angemessenheitsgrenze, die aber nicht aneinandergrenzen.

Mietpreise unterscheiden sich selbst nach Mikrolage sehr stark. Je kleiner die analysierte Zone, desto
weniger Fille fir eine statistisch aussagekraftige Auswertung gibt es und desto stirker unterscheiden sich
die konkreten Leistungsniveaus (wenn bspw. eine besonders hohe Angemessenheitsgrenze fiir ein
Villenviertel ausgewiesen wird).

6.1.3.2  Operationalisierungsmoglichkeit: Preisanalyse nach Gemeinden

Auf der Basis von Wohngeldmieten, Angebotsmieten, lokalen Primédrerhebungen oder den Mieten der Be-
darfs- und Einstandsgemeinschaften selbst lassen sich raumliche Analysen auch fiir raumliche
Teilbereiche von Landkreisen durchfithren. In kleinen Gemeinden oder Stadtbezirken treten hier aber
schnell Probleme nicht ausreichender Fallzahlen auf. Insbesondere bei einer bundesweiten Ermittlung von
Angemessenheitsgrenzen liegen unter der Bedingung der Kongruenz von Vergleichsraum und Preiszone
in manchen Raumeinheiten keine ausreichenden Fallzahlen vor. Hier kann dann eine Zusammenfassung
bspw. zu Mietstufen oder Wohnungsmarkttypen sinnvoll sein. Da dies keine Erweiterung des Bereichs
zumutbarer Umziige darstellen muss und damit die Kongruenz zwischen Vergleichsraum und Preiszone
aufgehoben wird, wird dies in Kapitel 6.1.5 und 6.1.6 diskutiert.
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Abbildung 32:  Operationalisierung von Preisstufen (exemplarisch Main-Kinzig-Kreis)

Quelle: eigene Darstellung.

Abbildung 33:  Operationalisierung von Wohnungsmarkttypen (exemplarisch Main-Kinzig-Kreis)

Quelle: eigene Darstellung. Clusteranalyse mit den Variablen Eigentimerquote, Anteil an Kleinwohnungen, Sozialwohnungsquote,
Sozialleistungsquote und generalisierte Bodenrichtwerte.
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6.1.4 Vergleichende Bewertung der beiden Ansitze

Bei der Bewertung der beiden Ansétze spielen neben der Relation zu anderen Haushalten mit geringem
Einkommen verschiedene sozialraumliche Entwicklungen eine Rolle, die begrifflich in der Fachdiskussion
zumeist nicht klar getrennt wurden. Gleichzeitig fithren die infrastrukturellen Abgrenzungen des
Vergleichsraums i.d.R. und in besonderem Mafie am Rand von Ballungsraiumen zu deutlich grofieren
Raumeinheiten, so dass die Entscheidung zwischen funktionalem Raum und Bereich gleichen
Mietpreisniveaus gleichzeitig eine Frage zwischen grofleren oder kleineren Vergleichsrdumen ist.

6.1.4.1  Relation zu anderen Haushalten mit geringem Einkommen

Bei kleinteilig strukturierten Angemessenheitsgrenzen anhand des Preisniveaus der Gemeinde oder sogar
des Stadtbezirks wird ignoriert, dass Haushalte, die keine Transferleistungen beziehen,
Standortentscheidungen gemeindetbergreifend treffen. Bei gegebenem absolutem Budget fiir das
Wohnen wird beispielsweise die geringere Wohnfliache eines zentralen Standortes gegen die hohere
Pendeldistanz eines periphereren Standortes abgewogen. Daher wiren im Sinne einer stirkeren Relation
zu anderen Haushalten mit geringem Einkommen eher grofiere Vergleichsrdaume zu definieren.

Verstiarkt wird die Problematik einer angemessenen Relation, wenn kleinteilig strukturierte
Angemessenheitsgrenzen pro Quadratmeter mit normativ festgelegten Flichenrichtwerten (etwa
orientiert an den Richtwerten des sozialen Wohnungsbaus) kombiniert werden. Denn dann wiirden
unrealistisch kleine Suchradien mit eventuell in bestimmten Gebieten nicht vorhandenen Wohnflachen
zugrunde gelegt. Empirisch ist zu beobachten, dass insbesondere die kleineren Stidte auch unter
Verfligbarkeitsgesichtspunkten mit ihrem landlichen Umland in einer symbiotischen Beziehung stehen:
Die Stadt stellt eher kleine Wohnungen bereit, das Land eher grofiere. Auch auflerhalb des Leistungsbezugs
wird hier die Produkttheorie angewendet, zudem ziehen bereits aus Verfiigbarkeitsgriinden kleinere
Haushalte eher in die Stadt und grofRere aufs Land. Eine riumlich zu kleinteilige Orientierung an
Quadratmetermieten ist daher aus dieser Perspektive zu vermeiden.

6.1.4.2 Vermeidung von Segregation

Unter Segregation wird ,die Konzentration bestimmter sozialer Gruppen auf bestimmte Teilrdume einer
Stadt oder einer Stadtregion“ verstanden (HiufRermann/Siebel 2004: 140). Um Segregation zu messen,
kommen Segregationsindices zum Einsatz (vgl. Duncan/Duncan 1955; Janfien 2004). Hinsichtlich der
Vermeidung von Segregation wird hier davon ausgegangen, dass es sich hierbei um ein zusatzliches
politisches Ziel handelt und zunichst nicht als Anspruch eines soziokulturellen Existenzminimums zu
betrachten ist (vgl. auch Kapitel 5).8! Unter bestimmten Bedingungen, die weiter unten diskutiert werden,

8 Die Auswirkungen von Segregationsprozessen sind in der sozialwissenschaftlichen Forschung umstritten bzw. ambivalent (vgl. fiir viele
Dangschat 1997, HauRermann/Siebel 2004 sowie zur jingeren Debatte tiberblicksartig Harlander 2012). Hinsichtlich sozio-
6konomischer Segregation wird in einer Analyse des Instituts fir Stadtforschung und Strukturpolitik (IfS) mit besonderen Fokus auf
Kinder und Jugendliche aus einkommensschwachen und transferabhangigen Haushalten restimiert: ,Die marginalisierte Bevolkerung
wird zunehmend in den Quartieren konzentriert, die von der einheimischen Mittelschicht gemieden werden, und die damit verbundene
hohe Konzentration von Schiilern mit ungtinstigen Lernvoraussetzungen und niedrigem Leistungsniveau in den Schulen dieser Quartie-
re wird zu einer weiteren Ursache von Wegziigen. Damit wird ein Teufelskreis in Gang gesetzt, der durch die Stadtpolitik nur schwer zu
steuern ist, von der negative (Kontext-)effekte fir die soziale Inklusion insbesondere von Kindern und Jugendlichen ausgehen kénnen
[...]* (IfS 2010: 6). Dennoch werden insbesondere von Bewohnern entsprechender Quartiere auch positive Einschatzungen getroffen,
die sich auf das Vorhandensein sozialer Netze beziehen, so dass es zu ambivalenten oder kontraren Einschitzungen bei der Beurteilung
von Quartieren kommen kann: ,Werden Bewohner von Quartieren mit einer hohen Armutsquote nach ihrer Zufriedenheit mit der
Wohnumgebung befragt, so loben sie haufig die engen Beziehungen zwischen den Nachbarn, die soziale Einbettung, die gegenseitigen
Hilfeleistungen und ein Gefiihl der Zugehérigkeit; wenn sich jedoch Wissenschaftlicher oder Stadtplaner anhand von sozialen Indika-
toren mit einem Quartier der Benachteiligten beschiftigen, dann treten die Diskrepanzen bei der sozialen Lage zu den (ibrigen Berei-
chen der Stadt zutage, woraus dann geschlossen wird, dass solche Quartiere der Benachteiligten auch benachteiligende Quartiere sind“
(ebd.: 7).
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konnen jedoch sehr stark segregierte Riume als Einschriankung des soziokulturellen Existenzminimums
aufgefasst werden (vgl. auch Kapitel 2.2.6).

Hinsichtlich der fehlenden raumlichen Differenzierung von Angemessenheitsgrenzen ist davon
auszugehen, dass bei groflen tatsdchlichen Preisunterschieden innerhalb eines Vergleichsraums es im
Zeitablauf zu einer Verdringungder Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften an die Peripherie (im
landlichen Raum) bzw. in preisgiinstige Quartiere (im stidtischen Raum) kommen kann und so die
Segregation erhoht wird. Zu bertiicksichtigen ist allerdings, dass es immer bereits ein gewisses Maf an
Segregation der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften gibt, welches auch tiber eine Erh6hung der
Angemessenheitsgrenze nicht beseitigt werden kann. Denn bereits hinsichtlich der raumlichen Verteilung
von Wohnungen ist hiufig festzustellen, dass Mietwohnungen segregiert sind.®? Schlief3lich gibt es
Gemeinden oder Quartiere, die weitgehend durch selbst genutztes Wohneigentum geprégt sind. Dartiber
hinaus sind auch Wohnflichengrofienklassen segregiert, da es in gewissen Lagen (und Baualtersklassen)
teilweise keine oder nur sehr wenige kleine oder grofie Mietwohnungen gibt. Wegen dieser bereits
existierenden Konzentration auf Standorte, an denen es iiberhaupt kleine und billigere Wohnungen gibt,
besteht kein Automatismus, dass eine rdumliche Segregation von angemessenen Wohnungen eine
Verstarkung der rdumlichen Segregation von Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften iiber das bestehende
Mai8 hinausfordert. Das Instrument der Kosten der Unterkunft mag deshalb im stidtischen Raum
Segregation zementieren. Die Hypothese, dass hGhere Angemessenheitsgrenzen auch zu einer besseren
rdaumlichen Verteilung angemessener Wohnungen fithren, wurde im Rahmen der Rechtsverfahren in Fall-
studienkommune C eingehend untersucht. Dabei lief sich durchaus die Grundtendenz feststellen, dass die
ungleiche Verteilung angemessener Wohnungen mit hoheren Angemessenheitsgrenzen abnimmt. Aller-
dings sind die Effekte relativ klein und nur dann substantiell bemerkbar, wenn die Angemessenheitsgren-
zen massiv erhoht wiirden. Dies zeigt, dass die Vermeidung oder Verringerung von Segregation eher durch
andere Instrumente der Stadtplanung und Wohnungspolitik gel6st werden konnen als durch das
Instrument der Angemessenheitsgrenze (so lange letztere nicht zu niedrig ist).

Im léndlichen Raum wird die Gefahr der ,,Verdraingung aufs Land“ dadurch begrenzt, dass in billigen
peripheren Lagen oft gar keine Mietwohnungen verfiigbar sind.®

Vor diesem Hintergrund erscheinen die Moglichkeiten der Segregationsvermeidung zu einem gewissen
Grad beschriankt. Zur Vermeidung solch riumlicher Konzentration erscheint den Autoren die
wohnungspolitische Objektforderung gegentiber der Subjektférderung zielfiihrender zu sein, so dass bei
dieser Zielsetzung andere wohnungspolitische Instrumente wie der soziale Wohnungsbau zur Geltung
kommen sollte.

6.1.4.3 Mobilititsfalle und Stigmatierung?

Als von rdumlicher Segregation abzugrenzende Problemlage sind Bedingungen zu unterscheiden, die
einen Wegzug unmoglich machen, da Wohnungen ausserhalb des bereits bewohnten Gebiets nicht
anmietbar sind - etwa weil ein bestimmtes Wohnsegment auf ein einziges oder wenige Viertel
konzentriert ist. Solche Bedingungen werden gemeinhin als Gettoisierung oder in der stadtsoziologischen
Literatur als Mobilitatsfalle (,mobility trap“) 2 bezeichnet. Eine solche extreme Situation der
Alternativlosigkeit eines Wohngebiets kann als Einschrankung des soziokulturellen Existenzminimums

Zwar wird Segregation in der sozialwissenschaftlichen Literatur Gblicherweise mit Personen oder Haushalte assoziiert, das Begriffsver-
standnis der ungleichen raumlichen Verteilung ist aber problemlos auf Wohnungen tibertragbar.

Ferner wére zu problematisieren, dass das festgestellte MaR der Segregation von dem gewahlten Raumausschnitt abhangt (vgl. hierzu
HiauRermann/Siebel 2004: 144-145).

Dieser sozialwissenschaftliche Fachbegriff bezieht sich traditionell und v.a. im internationalen Raum allerdings auf ethnische Segrega-
tion und nicht auf die Wohnungsmarktsegregation von Transferleistungsempfangern (vgl. Friedrich 2008: 56)
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aufgefasst werden und ist nach Rechtsprechung des BSG auszuschliefen (vgl. BSGE B 4 AS 77 12 R, Rn 29).
Dies ist jedoch nicht als Anrecht auf eine Wohnung in einem ganz bestimmten Viertel zu verstehen.

Ein von den Konsequenzen her verwandtes Ziel der Rechtsprechung, welches auch in den
Expertengespriachen genannt wurde (vgl. Kapitel 5), ist die Vermeidung von Stigmatisierung, die sich
dadurch ergibt, dass innerhalb einer Stadt oder eines Kreises nur noch ausgesuchte Lagen angemessene
Wohnungen aufweisen und in der 6ffentlichen Wahrnehmung ein Querbezug zwischen Adresse und
Leistungsbezug existiert.

Zur Eroffnung von Wahlmoglichkeiten und Ausschluss von Mobilitdtsfallen sind entweder grofie
Vergleichsrdume zugrunde zulegen (was die Segregation erh6hen kénnte) oder der Wechsel zwischen den
dann kleineren Vergleichsraumen in der Form zu ermdglichen, dass die Angemessenheitsgrenze des
Zielorts im Falle von Umziigen gilt. Definiert man den Vergleichsraum als Bereich, in dem § 22 Abs. 1 Satz
2 SGB II gilt, so wird die Mobilitétsfalle trotz teilweise anders gefiihrter Diskurse in der Fachoffentlichkeit
eigentlich vermieden. Das oben skizzierte Problem der Ungleichverteilung von Wohnungen ist bei der
Er6ffnung von Wahlmdéglichkeiten analog von Bedeutung.

Das LSG Bayern hat dies in dem der BSGE B 4 AS 77/12 R zugrunde liegenden Entscheidung erstmals
operationalisiert, indem ,,sich die Stadtbezirke mit Uber- und Unterreprisentation in etwa die Waage
hielten. Diese Verteilung ist Ausdruck einer normalen stiddtischen Struktur und zeigt, dass eine
Gettoisierung nicht zu befrchten ist“ (LSG Bayern L 16 AS 127/10, Rn. 218). Konkret heisst das: Gibt es
wenige ,Villenviertel“ mit starker Unterreprasentation angemessener Wohnungen, aber viele ,normale“
Viertel mit jeweils dann leichter Uberreprisentation, so ist dies zuldssig. Umgekehrt sind wenige
,Problemviertel“ mit starker Uberreprisentation und viele ,normale“ Viertel mit dann geringer
Unterreprasentation als kritisch anzusehen (v. Malottki 2014: 104).

6.14.4 Zwischenfazit

Insgesamt wird mit dem infrastrukturellen Vergleichsraumbegriff die Gleichbehandlung zwischen
Transferleistungsbeziehern und konkurrierenden Nachfragegruppen innerhalb der Region stirker
gewichtet, die Zahl in Frage kommender preisglinstiger und evtl. stigmatisierter Bezirke innerhalb des
Vergleichsraums erhoht, die Freiziigigkeit wegen des grofleren Giiltigkeitsraums von § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB
IT stirker eingeschriankt, der Umgriff unzuginglicher Teilriume grofiriumiger gezogen und unter
Umstédnden eine Verstirkung der Segregation in Kauf genommen.

Von gerichtlicher Seite wird nicht zusammenhingenden Gebieten mit gleicher Angemessenheitsgrenze
teilweise vorgehalten, dass sie keine geeignete Raumeinheit fiir die Ziele des Vergleichsraums (als
Umzugsradius und Giiltigkeitsbereich von § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB II) seien.?* Da sie dafiir - ebenso wie die
Mietstufen des Wohngelds - aber nie gedacht waren, stellt sich im Folgenden die Frage, ob die
unterschiedlichen Ziele der raumlichen Differenzierung nicht auch zu unterschiedlichen
Raumzuschnitten fiihren sollten.

6.1.5  Trennung von Vergleichsraum und Preiszone

Die Tatsache, dass verschiedene Ziele raumlicher Differenzierung zu unterschiedlichen Gebietskulissen
fihren, veranlasste einige Grundsicherungstriager, den Begriff des Vergleichsraums (als Umzugsradius und
Giiltigkeitsbereich von § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB II) vom raumlichen Giiltigkeitsbereich einer
Angemessenheitsgrenze (im Folgenden Mietstufen) zu trennen. Das bedeutet, dass innerhalb eines

8 Vgl. hierzu SG Dessau, S 11 AS 2430/11 sowie die entsprechende Stellungnahme von ,Analyse und Konzepte“.
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Vergleichsraums wiederum verschiedene Angemessenheitsgrenzen gelten, wihrend bei den vorherigen
Ansitzen der Vergleichsraum dem Geltungsbereich einer einheitlichen Angemessenheitsgrenze entspricht.

6.1.5.1  Vergleichsraum groBer als Preiszone

Wenn der Vergleichsraum grofier ist als die Preiszone, so existieren innerhalb des Bereichs zumutbarer
Umzilige mehrere Preiszonen mit unterschiedlichen Mietpreisniveaus und Angemessenheitsgrenzen.

Diese Losung wird beispielsweise in der Fallstudienkommune K (vgl. Kapitel 4) gewihlt. Damit tritt der Fall
auf, dass Kostensenkungsaufforderungen in billigen Teilrdumen unter Umstidnden zu Umziigen in
angemessene Wohnungen in teureren Teilrdumen fiihren. Dies hat folgende Konsequenzen:

e Daim lindlichen Raum nicht alle Dorfer infrastrukturell zusammenhingend sind, muss die Zu-
mutbarkeit oder Unzumutbarkeit von Umziigen z.B. quer durch das ganze Kreisgebiet dann auf der
Einzelfallebene beurteilt werden.

e Esstellt sich die Frage nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz zwischen leistungsbeziehenden
Haushalten, die nur wenige Hauser auseinander wohnen, wobei es spitestens an der Kreisgrenze ja
ohnehin zu einer Ungleichbehandlung kommt.

e Esstellt sich die Frage, wie im Falle von Kostensenkungsaufforderungen Umziige von einer unan-
gemessenen Wohnung in einem billigen Wohnungsmarkttyp in eine teurere, aber angemessene
Wohnung in einem teureren Wohnungsmarkttyp zu behandeln sind. Berlit fordert hier, dass § 22
Abs. 1 Satz 2 SGB II dann nicht greifen diirfe (Berlit 2014: 254). Wird der Umzug dann genehmigt, so
ist er eigentlich unwirtschaftlich und damit geméfR der Argumentation in BSGE B 14 AS 60/12 R
unzumutbar. Ein Verbleib in der alten unangemessenen Wohnung wére wirtschaftlicher. Damit
wiirden aber die niedrigeren Angemessenheitsgrenzen in allen Mietstufenzonen aufierhalb der
teuersten ad absurdum gefiihrt.%

Die Bildung rdumlich kleinteiliger Preiszonen erfordert eine entsprechende raiumliche Abgrenzung an-
hand von gemeindescharfen Preisanalysen, Mietenstufen oder Wohnungsmarkttypen. Hierzu kann auf die
Methoden im Kapitel 6.1.6 zuriickgegriffen werden.

6.1.5.2  Vergleichsraum kleiner als Preiszone

Gerade im Hinblick auf die bundesweiten Vergleichsberechnungen in Kapitel 8, aber auch in Landkreisen
mit mehreren Gemeinden erscheint den Autoren der Ansatz von Relevanz, dass jede Gemeinde (oder eine
andere relativ kleinteilige Raumeinheit) einen eigenen Vergleichsraum bildet, obwohl die Angemessen-
heitsgrenze nicht auf der Basis von Daten allein dieser Gemeinde gebildet wird. Vielmehr werden dhnliche
Gemeinden durch statistische Methoden zu Mietstufen oder Wohnungsmarkttypen zusammengefasst.®’
Die Zusammenfassung preislich 4hnlicher Zonen (z.B. Gemeinden) ist sinnvoll, weil sie die Fallzahl bei
statistischen Auswertungen erh6ht und der einfacheren Aufiendarstellung und Anwendung dient. Bei

%  Denn die von einer Kostensenkungsaufforderung Betroffenen miissten nur den Antrag auf Umzug in eine teurere angemessene Woh-
nung im teuersten Vergleichsraum stellen, um in ihrer alten Wohnung wohnen bleiben zu kénnen. Dies bedeutet aber, dass das an-
mietbare Marktsegment fiir Bewohner billiger Wohnungsmarkttypen (die ja nur eingeschrankt auf das Angebot teurer Typen auswei-
chen kénnen) kleiner ist als fiir Bewohner teurer Wohnungsmarkttypen (die im ganzen Vergleichsraum wahlen kénnen). Wie stark die-
se Verkleinerung ist, hangt natirlich von den Preisunterschieden ab - sowie von der GréRe des Marktsegments Gberhaupt.

8 1In diese Richtung ging die friihe BSG-Rechtsprechung (vgl. etwa BSGE B 4 AS 33/08 R, Rn. 16). Formal ist dann das Konzept allerdings
auf den ersten Blick nicht mit der BSG-Forderung vereinbar, dass die Datenerhebung genau im Vergleichsraum stattfinden misse (vgl.
BSGE B 4 AS 18/09 R, Rn. 19). Die Aussage des BSG, die mangelnde Verfligbarkeit von Daten mache die Zusammenfassung von Ge-
meinden notwendig (vgl. BSGE B 7b AS 18/06 R, Rn. 21), lieRe sich aber auch so interpretieren, dass eben nur die gemeinsame Analyse
stattfindet und die Zone der zumutbaren Umziige nicht mitwéchst. In BSGE B 4 AS 9/14 R, Rn. 30 ist das BSG von der sehr strengen
Vergleichsraumforderung bei der Datenerhebung ohnehin wieder leicht abgertickt.
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bundesweiter Ermittlung von Angemessenheitsgrenzen ist dies ohne hiufig nétig. Die mdoglichen Verfah-
ren hierzu sind in Kapitel 6.1.6 beschrieben.

Da nach derzeitiger Rechtslage ein Umzug in einen anderen Vergleichsraum zu den dort geltenden Ange-
messenheitsgrenzen immer moglich ist, wird die Freizligigkeit mit kleinen Vergleichsriumen erheblich
erhoht. Dies bedeutet zugleich, dass bei einer entsprechend kleinrdumigen Vergleichsraumbildung der
Grundsicherungstrager dann aber Umziige im Kreis tolerieren und jeweils die Angemessenheitsgrenze des
Zielorts zugrunde legen muss. § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il gilt dann nur innerhalb der Gemeinde.

6.1.6  Methoden zur preislichen Differenzierung des Raums

Eine rdaumliche hoch auflésende Analyse von Wohnungsmieten und anderen wohnungsmarktrelevanten
Sachverhalten erfordert laut der Rechtsprechung des BSG zumindest bei den Preisdaten eine ausreichende
Fallzahl in jeder raumlichen Teileinheit.® Selbst wenn man dieses Kriterium fachlich sinnvoll weiterent-
wickelt (vgl. Kapitel 10.2.3), so erfiillen auf Gemeindeebene nur 6rtliche Primérerhebungen diese Vorga-
ben. Von den deutschlandweit vorliegenden Datenbanken kommt fir die regionale Differenzierung der
Mietpreise nur die aus Zirkelschlussgriinden (vgl. Kapitel 6.3) kritisch zu diskutierende Datenbank der
SGB-II-Daten in Frage. Angebotsmietdatenbanken konnen ausreichende Fallzahlen erreichen, wenn héhe-
re raumliche Ebenen (Verbands-/ Samtgemeinden, Amter, Mittelbereiche 0.4.) iiber einen lingeren Zeit-
raum hinweg betrachtet werden. Die groflen Stichproben (EVS, Mikrozensus) sowie die Wohngeldstatistik
erflillen diese Bedingung jedoch nicht. Aus fachlicher Sicht ist eine Analyse der Daten in rdumlichen Teil-
gruppen jedoch nicht zwingend, sobald weitere externe Datenquellen vorliegen und einer der im Folgen-
den dargestellten Verfahren zu Regionalisierung von Preisdaten gew&hlt werden.

Zu unterscheiden ist auch, ob die Regionalisierungsverfahren nur in denjenigen Raumeinheiten zur An-
wendung kommen, in denen keine ausreichende Fallzahl vorhanden ist (Imputation) oder ob die starker
abstrahierenden Ergebnisse des jeweiligen statistischen Verfahrens tiberall angewandt werden.

6.1.6.1 Regionalisierungsmaglichkeit: Mietenstufen des Wohngelds

Als Mietenstufen wird im Folgenden die Zusammenfassung von preislich dhnlichen Gemeinden oder
anderen kleinteiligen Raumeinheiten bezeichnet, die nicht aneinander grenzen miissen. Ziel ist die
Erhohung der Fallzahl. Aus statistischen Griinden erscheint dieses Verfahren deshalb zweckmiRig (so lan-
ge die Ahnlichkeit des Preisniveaus nachgewiesen ist).

Die prominenteste Operationalisierung von Mietenstufen stellt die Hochstbetragstabelle des Wohngelds
dar. Die Zuordnung zu Mietenstufen werden nach § 12 Abs. 4 WoGG im Rahmen von Wohngeld-
erhéhungen stets neu gepriift. Dabei werden in allen Gemeinden die Quadratmetermieten der
Wohngeldempfianger gemittelt und ins Verhéltnis zum Bundesmittel gesetzt. In Schritten von zehn
Prozentpunkten erfolgt dann eine Einteilung in sechs Klassen. Kleine Gemeinden werden kreisweise
zusammengefasst und erhalten gemeinsam eine Wohngeldstufe. Auch bei der bislang schon praktizierten
hilfsweisen Anwendung der Hochstbetragstabelle des Wohngelds im Falle eines fehlenden schliissigen
Konzepts wirkten die Mietenstufen nicht als Definitionskriterium des Bereichs zumutbarer Umziige. Um-
zlige von Frankfurt nach Stuttgart sind nicht deshalb zumutbar, weil beide Stidte Wohngeldstufe VI besit-
zen. Die zentralen Kritikpunkte an den Wohngeldmietenstufen in Bezug auf die ortsbezogene Sicherstel-
lung des Existenzminimums (die im Wohngeld als Zuschuss selbst keine Bedingung ist) lautet, dass kleine
Gemeinden (aus Griinden der ausreichenden Fallzahl) kreisweit zusammengefasst werden und damit ge-
rade in suburbanen Kreisen tendenziell unpassende Mietenstufen erhalten. Im Beispiel des Main-Kinzig-
Kreises erhalten deshalb kleine Gemeinden an der Frankfurter Stadtgrenze und im Spessart alle die Stufe 3,

8  Zu den Urteilen und deren méglicher Interpretation siehe FuRnote 87.
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wihrend die Stiddte zwischen den Extremen Maintal (teuer) und Schliichtern (preisgiinstig) ausdifferenziert
werden. Die Kritik hieran bezieht sich aber nicht auf die Bildung von Mietenstufen an sich, sondern auf die
Tatsache, dass der Algorithmus sehr grob ist. Verschiedene Losungsmoglichkeiten fiir dieses Problem dis-
kutiert BBSR (2015Db).

6.1.6.2  Regionalisierungsmoglichkeit: Alternative Mietenstufen

Alternativ werden anhand einer externen Datenquelle oder durch Ausweitung des Bezugszeitraums der ei-
gentlichen Datenquellerdiumliche Niveauunterschiede analysiert und neue Mietenstufen gebildet. Die
letztliche Festlegung der Angemessenheitsgrenze erfolgt dann nach Mietenstufen. Bspw. konnten Ange-
messenheitsgrenzen nach Mietenstufen mit der Wohngeldstatistik bestimmt werden, die Einteilung in
Mietenstufen aber anhand der SGB-II-Daten erfolgen. Das Verfahren wird in Kapitel 8 im Rahmen des
Wohngeldhaushaltsverfahrens angewandt. Problematisch ist hierbei jedoch, dass so bei einer restriktiven
Leistungsgewahrung auch die Einteilung in Mietenstufen anders ausfallen kann und so lokal eine Zirkel-
schlussproblematik auftreten kann.

6.1.6.3  Regionalisierungsmaglichkeit: Wohnungsmarkttypen

Wohnungsmarkttypen sind ebenso wie Mietenstufen raumlich nicht zusammenhingende Bereiche
gleicher Angemessenheitsgrenzen, wobei die Wohnungsmarkttypen nicht die Bereiche zumutbarer
Umziige darstellen. Der erste Unterschied zu den Mietenstufen besteht darin, dass nicht nur der Preis
mafigeblich sein kann, sondern auch andere Strukturmerkmale des Marktes einbezogen werden kénnen.
Dies ermdglicht es bspw. in Mérkten mit einem geringen Anteil an Mietwohnungen einen hoheren Anteil
des Mietwohnungsmarktes als angemessen festzulegen als es in Markttypen mit vielen Mietwohnungen
der Fall ist. Der zweite Unterschied besteht darin, dass durch die Korrelation zwischen dem Preis und den
analysierten raumstrukturellen Merkmalen eine Schitzung fiir das Preisniveau entsteht und so eine
kleinrdumige Zuordnung von Gemeinden oder anderen Teilrdumen zu grofieren Raumeinheiten entsteht,
ohne die Fallzahlproblematik der reinen Preisanalyse zu haben.

Typische Merkmale zur Bildung von Wohnungsmarkttypen sind neben den Preisen z.B. Leerstandsquoten,
Eigentumsquoten, Erreichbarkeiten, Arbeitslosenquoten o.4.. Die Merkmale werden dann tiber eine
Clusteranalyse oder dhnliche statistische Verfahren zusammengefasst. Ein weiterer Vorteil besteht darin,
dass hier fiir kleine Gemeinden ohne eine ausreichende Fallzahl gute Ergebnisse erzielt werden kénnen.

Analog zum Vorgehen in zahlreichen Kreisen, den Fallstudienkommunen G und K sowie der Arbeitshilfe
des BMVBS (2013: 41) wurden im Rahmen der vorliegenden Studie auch alle deutschen Mittelbereiche
geclustert. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass eine sinnvolle Zuordnung aufiergewohnlicher Marktstruktu-
ren mit Hilfe einer Clusteranalyse nicht moglich ist (so lassen sich beispielsweise die Mittelbereiche Sylt
mit der hohen Zahl an kleinen Miet(zweit-)wohnungen sowie Eisenhtittenstadt mit dem extrem hohen
Anteil an ehemals gemeinnitzigen Vermietern nicht zu anderen Mittelbereichen zuordnen). Zum anderen
ist die Korrelation zwischen Preisniveau und den tiblicherweise angesetzten Merkmalen nicht so hoch,
dass wirklich die Preisniveaus abgebildet werden. Dies lief3e sich allenfalls 16sen, wenn tiberproportional
weitere Preisdatenquellen (z.B. generalisierte Bodenrichtwerte nach Gemeinden) herangezogen wirden.

6.1.6.4 Regionalisierungsmoglichkeit: Regressionsanalyse

Alternativ wird per Regressionsanalyse eine mathematische Funktion abgeleitet, die den Zusammenhang
zwischen dem Preis einer Raumeinheit und weiteren raumstrukturellen Merkmalen beschreibt und zur
Errechnung von Werten fiir jede Raumeinheit eingesetzt werden kann. Das Verfahren wird in Kapitel 8 im
Rahmen des Referenzgruppenverfahrens angewandt.
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6.2 Die rdumliche Differenzierung von Heizkosten

Wie bei den KdU werden auch bei den KdH die Angemessenheitsgrenzen bislang durch die kommunalen
Trager ermittelt. Dass die kommunale Zustdndigkeit mit lokalen Besonderheiten begriindet wird, er-
scheint bei den Heizkosten weniger zwingend als bei den Unterkunftskosten. Denn die raumlichen Unter-
schiede sind niedriger als bei den Unterkunftskosten, aber dennoch hoher als im Regelbedarf. Anhand der
folgenden Ausfiihrungen gilt es abzuwégen, ob eine regionale Ausdifferenzierung erforderlich ist.

Erstens entstehen regionale Unterschiede durch das regional unterschiedliche Klima. Der Deutsche Wet-
terdienst unterteilt Deutschland in 15 Klimazonen, die sich im orographisch gegliederten Gelinde weitge-
hend an den Hoéhenlinien orientieren (vgl. BBR/CEC Potsdam/DWD 2014: 6). Die hier als Mafistab fiir den
Energiebedarf gewihlten Heizgradtage® ergeben regionale Unterschiede,® die sich 10-15% unter und tiber
dem deutschen Durchschnitt®! bewegen. In Gebirgslagen sind die Abweichungen grofier. Aus Griinden der
Vereinfachung (und da die genannten Gebirgslagen mit tieferen Lagen im gleichen Vergleichsraum nach
BSG-Rechtsprechung liegen diirften) erscheint eine Differenzierung nach den 15 Zonen ausreichend.

Zweitens spielen lokale Abweichungen der Energiepreise vom bundesweiten Mittel eine Rolle. Diese sind
allerdings nicht besonders grofR. Denn ein Teil der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften hat selbst die
Moglichkeit zur freien Wahl eines Energieversorgers, in vielen anderen Fillen wird der Vermieter gemafd
seiner Verpflichtung in § 556 Abs. 2 BGB einen preisgiinstigen Versorger wihlen. Ausnahmen bestehen bei
Fernwirme, wenn der Haushalt im Leistungsbezug selbst Vertragspartner ist und auf den Grundversorger
angewiesen ist und wenn der Vermieter kein Interesse an der Wahl eines giinstigen Energieversorgers hat.

Allerdings ist eine raumliche Korrektur des Energiebedarfs mit wenig Aufwand moglich, so dass eine Regi-
onalisierung sinnvoll erscheint. Mafistdbe konnen hier sein:

e Eswird ohnehin mit regionalen Heizkostendaten auf der Ebene des jeweiligen KdU-
Vergleichsraums gearbeitet. In diesem Fall ist eine weitergehende Bertcksichtigung klimatischer
Unterschiede unnotig. Innerhalb eines Landkreises mit mehreren KdU-Vergleichsraumen er-
scheint es im Regelfall auch zulissig, vergleichsraumiibergreifende Daten zu verwenden.*

e Eswerden deutschlandweite Sonderauswertungen nach den 15 Klimazonen durchgefihrt.

Die zentrale Frage bei der Berechnung regionalisierter Bedarfe besteht darin, wie ein errechneter Energie-
bedarf in Kosten umgerechnet wird. Da dieses Problem jedoch das gleiche ist wie die Anpassung einer An-
gemessenheitsgrenze an kalte und warme Winter, wird hierauf im Rahmen der Berticksichtigung von un-
terschiedlicher Witterung in Kapitel 7.6 eingegangen.

8 Als MaRstab fir klima- und wetterbedingte Unterschiede im Energiebedarf werden Heizgradtage mit einer Innenraum- und Heizgrenz-
temperatur von jeweils 15 °C verwendet. Dabei werden tiber alle Tage des Jahres mit einer Durchschnittstemperatur unter 15 °C die
Differenzen zwischen 15 °C und der Tagesdurchschnittstemperatur aufsummiert. Vgl. das Tool Gradtagszahlen unter
http://www.iwu.de/downloads/fachinfos/energiebilanzen/#c205. Die Innenraumtemperatur von nur 15 °C begriindet sich durch die
Tatsache, dass anders als in einer Gebdudeenergiebilanz solare Gewinne und interne Heizlasten nicht eingerechnet werden. Die Heiz-
grenztemperatur von 15 °C wird fiir den Altbau empfohlen, im sanierten Bestand bzw. im Neubau kann auch bei deutlich kilteren
Temperaturen auf das Einschalten der Heizung verzichtet werden. Regionale Unterschiede bei der solaren Strahlungsenergie sind nicht
beriicksichtigt.

%0 Betrachtet wurden die 42 von IWU regelmiRig ausgewerteten Wetterstationen des Deutschen Wetterdienstes (DWD).

L Ein deutscher Durchschnittswert wurde errechnet, indem die 42 Wetterstationen den 15 Klimazonen des DWD zugeordnet wurden.
Innerhalb jeder Klimazone wurden die Stationen gemittelt. Die 15 Klimazonen wurden gewichtet gemittelt, wo als Gewicht die Summe
der in Klimazone gebauten Wohnfliche (Quelle: Zensus, per Geoinformationssystem verschnitten mit den DWD-Klimazonen).

92 Ausnahmen mégen allenfalls Kreise mit besonderen orografischen Unterschieden sein, z.B. Freiburg-Hochschwarzwald mit Gebieten
im Oberrheingraben und Hochlagen im Schwarzwald. Die Richtlinie des Kreises Euskirchen 2009 mit eigenen Angemessenheitsgrenzen
nach der Lage des jeweiligen Dorfes iiber Normalnull setzt zwar an der richtigen klimatischen Stellschraube an, ist allerdings als Uber-
detaillierung zu werten.
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Abbildung 34:  Klimazonen des Deutschen Wetterdienstes
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Quelle: Deutscher Wetterdienst. 1 Nordseekste; 2 Ostseekiiste; 3 Nordwestdeutsches Tiefland; 4 Nordostdeutsches Tiefland; 5 Nieder-
rheinisch-westfalische Bucht und Emsland; 6 Nordliche und westliche Mittelgebirge, Randgebiete; 7 Nordliche und westliche Mit-
telgebirge, zentrale Bereiche; 8 Oberharz und Schwarzwald (mittlere Lagen); 9 Thiringer Becken und Séchsisches Hiigelland; 10
Suidostliche Mittelgebirge bis 1000 m; 11 Erzgebirge, B6hmer- und Schwarzwald tiber 1000 m; 12 Oberrheingraben und unteres
Neckartal; 13 Schwabisch-frankisches Stufenland / Alpenvorland; 14 Schwébische Alb / Baar; 15 Alpenrand /-téler.
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6.3 Zwischenfazit

Bei der Frage nach der riumlichen Kdrnigkeit von Angemessenheitsgrenzen ist zundchst zu klaren, ob die
vier bisherigen Zielsetzungen des Vergleichsraums der BSG-Rechtsprechung (Bereich zumutbarer
Umzlge, Glltigkeitsbereich von § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB II, Zone gleicher Angemessenheitsgrenze,
Raumeinheit fiir die Datenerhebung) zwingend auf der gleichen rdumlichen Ebene umgesetzt werden
miissen. So sind bspw. vergleichsraumubergreifende Datenermittlungen in Regionen geringer statistischer
Fallzahl sinnvoll, einige Grundsicherungstriger bevorzugen auch eine Trennung von Zonen gleicher
Angemessenheitsgrenzen und des Giiltigkeitsbereichs von § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB I1.

Der zentrale inhaltliche Unterschied bei der Bildung von Raumeinheiten besteht zwischen der
Orientierung an funktionalen Zusammenhingen (z.B. Infrastruktur, Verflechtungsraume) und
unterschiedlichen Preisniveaus. Dahinter steht letztlich eine unterschiedlichen Behandlung des Dilemmas
zwischen der Gleichbehandlung von Leistungsbeziehern (gleiche Angemessenheitsgrenze, Kompensation
der Mietpreisunterschiede Gber die Wohnfliche) und der Segregationsvermeidung (kleinrdumig
differenzierte Angemessenheitsgrenzen vermeiden Verdringung in billigere Regionen). Vor dem
Hintergrund, dass im landlichen Bereich kleine Wohnungen eher in den pro Quadratmeter teureren Klein-
und Mittelstddten liegen, erscheint dort eine Kompensation zwischen Quadratmetermiete und
Wohnfliche gut moglich. Die Autoren schitzen den infrastrukturellen Zusammenhang hier deshalb als
vorteilhafter an, solange die Raume nicht so grof werden, dass stark landliche Regionen mit teuren
Umlandkreisen zusammengefasst werden. Bei der raumlichen Kornigkeit der Mittelbereiche ist diese
Gefahr aber gering. Diese werden deshalb fiir die deutschlandweiten Berechnungen in Kapitel 8
herangezogen. In teuren Grof3stidten wiirde bei der Zusammenfassung mit dem Umland tatsichlich eine
Verdrangung ins Umland oder einfache Lagen erfolgen. Hier mag also das Preisniveau eine grofiere Rolle
spielen als im landlichen Raum. Allerdings wirkt im Regelfall schon die Grofe des Mietwohnungsmarktes
dem entgegen: Das Umland ist meist durch hohe Eigentumsquoten und im verbleibenden
Mietwohungsbestand durch eher grofRere Wohnungen gepragt. Es sei auch darauf hingewiesen, dass die
Gleichbehandlung der Leistungsbezieher eher fiir eine riumliche Nivellierung der
Angemessenheitsgrenzen spricht. Insofern besteht die Herausforderung eher in der Vermeidung von
innerstadtischer Segregation, die allerdings durch das Instrument der Angemessenheitsgrenze kaum
steuerbar ist. Dies spricht auch innerstidtisch eher fiir groflere Riume gleicher Angemessenheitsgrenzen
und einen Verzicht auf eine innerstddtische Differenzierung.

Die Frage, ob die Angemessenheit der Heizkosten raumlich zu differenzieren ist, sollte angesichts der
klimabedingten Schwankungen des bauphysikalischen Energiebedarfs (in kWh) von 10-15% unter und
iber dem deutschen Durchschnitt grundsatzlich entschieden werden. Bei einer kreisweiten Datenanalyse
sind dariiber hinaus gehende Klimaschwankungen i.d.R. vernachlassigbar.
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7. Zu den verfiigbaren Datengrundlagen

Bei der Ermittlung existenzsichernder Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung sind verschiedene Datenquel-
len erforderlich. Fiir die Unterkunftsbedarfe sind zum einen Daten zu den regionalen Mietpreisniveaus
(Kapitel 7.1), zum anderen Daten zum Mengengertist auf dem Wohnungsmarkt (Kapitel 7.2) relevant. Letz-
tere dienen der Beschreibung der regionalen Wohnversorgungslage, der Dokumentation von Représenta-
tivitat und ausreichender Fallzahl bei der Analyse sowie einer abstrakten Einschitzung der ausreichenden
Haufigkeit von Wohnraum. Auch fiir die Ermittlung der Bedarfe fiir die Deckung der kalten Nebenkosten
und der Heizbedarfe kommen unterschiedliche Datenquellen in Frage, die in Kapitel 7.3 und 7.4 beschrie-
ben werden. Da verschiedene Datenquellen nicht in kurzfristigen Erhebungsintervallen aktualisiert wer-
den, werden in Kapitel 7.5 Moglichkeiten der Fortschreibung diskutiert.

Die Datenquellen werden im Hinblick auf folgende Kriterien beurteilt:

e  Mietbegriff (Nettokalt- oder Bruttokaltmieten),

o Verfligbarkeit inklusive Erstellungskosten, Datenschutzanforderungen, Zuginglichkeit und
Amtlichkeit der Daten,

e Aktualitit / Periodizitit / Fortschreibbarkeit,

e Datenqualitit als Uberbegriff fiir Fallzahl, Reprisentativitit, Objektivitit, Reliabilitit und Validitit,

o  Aussagekraft fiir die Ermittlung existenzsichernder Bedarfe,

e Rechtliche Bewertung unter Berticksichtigung der bisherigen gerichtlichen Beurteilung von
Datenquellen.®?

7.1 Datenquellen: Wohnungsmieten und deren inhaltliche Aussage

Der zentrale Arbeitsschritt der Bestimmung des Existenzminimums des Wohnens ist die statistische
Analyse von Wohnungsmieten. Die dafiir vorhandenen Datenquellen sind nicht nur aus qualitativ-
statistischen oder operativen Griinden unterschiedlich gut zur Ermittlung eines Existenzminimums
geeignet, sie beschreiben auch unterschiedliche Mietbegriffe (Bestandsmieten, ortsiibliche
Vergleichsmieten, Neuvertragsmieten; vgl. die jeweiligen Erlauterungen im Glossar).

Die unterschiedlichen Mietbegriffe haben eine enorme Bedeutung fiir die Ermittlung existenzsichernder
Bedarfe und hohe Auswirkungen auf den resutierenden Betrag. Sachlich sind diese Aspekte
unterschiedlichen Kriterien bei der Definition existenzsichernder Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung
(vgl. Kapitel 2.2) zuzuordnen, insbesondere den in Kapitel 5 hergeleiteten grundlegenden Ansitzen der
Definition der Angemessenheit iber:

e eine Referenzgruppe von Haushalten oder Wohnungen,
e deneinfachen Wohnungsstandard oder
o die ausreichende Haufigkeit von Wohnraum.

Im Folgenden werden deshalb Datenquellen einzeln analysiert, dem jeweiligen Mietbegriff zugeordnet
und die Eignung zur Beschreibung der inhaltlichen Bestandteile beurteilt. Hinsichtlich der konkreten
Bertcksichtigung der Datenquellen im Rahmen der Vergleichsrechnungen in Kapitel 8 sind auch
Kombinationen verschiedener Datenquellen denkbar, um den unterschiedlichen Kriterien bei der
Definition existenzsichernder Bedarfe gerecht zu werden.

% Eine Rolle spielen an dieser Stelle die bisherigen Urteile des BVerfG und des BSG. Das schliissige Konzept des BSG in seinen Details ist

nicht Prifkriterium, wohl jedoch dessen (an die Rechtsprechung des BVerfG angelehnte) Grundphilosophie einer nachvollziehbaren
und standardisierten Erhebungsmethodik.
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7.1.1  Einkommens- und Verbrauchsstichprobe

Die Regelbedarfsermittlung erfolgt auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), innerhalb
derer die Referenzgruppe definiert wird. Bei der Ermittlung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung wird
auf diese Datenquelle bislang auch deshalb nicht zuriickgegriffen, weil die Fallzahl nicht ausreicht, um
Auswertungen nach einzelnen Gemeinden oder Vergleichsraumen durchzufiithren. Bei Wahl eines statisti-
schen Verfahrens zur Regionalisierung (vgl. Kapitel 6.1.6) sind jedoch Auswertungen denkbar.

Tabelle 24: Datenquelle Einkommens- und Verbrauchsstichprobe

Mietbegriff Nettokaltmieten, kalte Nebenkosten

Far Bundesbehorden und Forschungsinstitute ist ein Zugang zu geringen Kosten mog-
lich. Der Datenzugang erfolgt entweder tiber die Bereitstellung von anonymisierten Da-
tensitzen (Scientific-Use-Files als Teilmenge der Daten), iber den Zugang der kontrol-
lierten Datenfernverarbeitung bzw. per Sonderauswertung des Statistischen Bundesam-
tes (kompletter Datensatz) oder tiber die Méglichkeit, vor Ort in den Rechenzentren der
Statistischen Landesamter Auswertungen vorzunehmen. Amtliche Datenquelle.

Verfiigbarkeit

Aktualitit/Periodizitit/ Die Erhebung wird alle 5 Jahre durchgefiihrt. Die Aufbereitungszeit im Statistischen
Fortschreibbarkeit Bundesamt dauert etwa 2 Jahre. Derzeit auswertbar: EVS 2013.

Die Haushalte werden von den Statistischen Amtern der Linder auf Basis eines Quo-
tenplans geworben (freiwillige Teilnahme). Der Quotenplan ist linderweise gegliedert
und berticksichtigt basierend auf den letzten Mikrozensusergebnissen die Struktur der
HaushaltsgrofRen, der monatlichen Haushaltsnettoeinkommen und der sozialen Stel-
lung. Die Fallzahl betrigt etwa 54.000 Haushalte in der EVS 2013. Die Wohnkosten sind
relativ stark ausdifferenziert, die Referenzgruppe des RBEG ist gut abgrenzbar. Migran-
tenhaushalte und Haushalte bildungsferner Schichten sind tendenziell unterreprasen-
tiert.

Datenqualitit

Gute Datenquellen fiir Bestandsmieten. Die Auswertung einer Teilstichprobe fiir kiirz-
lich abgeschlossene Mieten ist nicht moglich.

Die EVS stellt neben dem Mikrozensus die einzige Datenquelle fiir haushaltsbezogene
Referenzgruppenverfahren dar. Sie ist nur bundesweit auswertbar, allerdings mit statis-
tischen Methoden regionalisierbar.

Durch die Uberreprisentanz von Rentnern im unteren Fiinftel der Einkommensbezie-
her ist diese Teilmenge des Datensatzes durch besonders alte und damit niedrige Mie-
ten gepragt.

Aussagekraft

Bislang nicht diskutiert, die zentrale Herausforderung diirfte in der Bestimmung von
Rechtliche Bewertung Vergleichsraumen und damit der raumlichen Differenzierung des Existenzminimums
liegen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die EVS wird in Kapitel 8 flr vergleichsgruppenorientierte Verfahren verwendet. Wegen der genaueren
Abgrenzung der Vergleichsgruppe wird ihr der Vorzug gegentiber dem Mikrozensus gegeben. Der Zugang
erfolgt Uiber die Datenfernverarbeitung im Statistischen Landesamt Nordrhein-Westfalen und umfasst
damit alle Fille des Datensatzes.

Schwachstelle der EVS ist die Tatsache, dass keine neueren Mietvertrige ausgewihlt werden konnen. Aus
KdU-Perspektive wire deshalb das zusatzliche Merkmal Mietvertragsbeginn wiinschenswert. Die damit
verbundene Einschrinkung der Fallzahl diirfte aber auch eine Erhéhung der Fallzahl notwendig machen.
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7.1.2  Mikrozensus Zusatzerhebung Wohnen

Wegen ihres Bezugs zum Thema Wohnen wird als Alternative zur Einkommens- und Verbrauchsstichpro-
be auch die Mikrozensus Zusatzerhebung Wohnen analysiert.

Tabelle 25: Datenquelle Mikrozensus Zusatzerhebung Wohnen

Mietbegriff Nettokaltmieten, kalte Nebenkosten

Fiir Bundesbehorden und Forschungsinstitute ist ein Zugang zu geringen Kosten mog-
lich. Der Datenzugang erfolgt entweder tiber die Bereitstellung von anonymisierten Da-
tensitzen (Scientific-Use-Files als Teilmenge der Daten), iber den Zugang der kontrol-
lierten Datenfernverarbeitung bzw. per Sonderauswertung des Statistischen Bundesam-
tes (kompletter Datensatz) oder tiber die Méglichkeit, vor Ort in den Rechenzentren der
Statistischen Landesamter Auswertungen vorzunehmen. Amtliche Datenquelle.

Verfiigbarkeit

Die Zusatzerhebung zur Wohnsituation der befragten Haushalte (inkl. Erhebung der

Aktualitit/Periodizitat . . . .o .. .
/ / Mieten) erfolgt alle 4 Jahre. Die Aufbereitungszeit im Statistischen Bundesamt nimmt

Fortschreibbarkeit etwa 2,5 Jahre in Anspruch. Seit neuestem auswertbar: MZ 2014.
Der Mikrozensus ist eine einstufige, geschichtete Klumpenstichprobe mit einem ein-
heitlichen Auswahlsatz fiir alle Schichten. Der Auswahlsatz betriagt im Allgemeinen 1%
. und gilt far alle Stichprobeneinheiten (Wohnungen, Haushalte, Personen). Der MZ 2010
Datenqualitit

umfasst etwa 700.000 Personen und ca. 340.000 Haushalte. Es besteht Teilnahmepflicht.
Wegen der Kiirze des Fragebogens gibt es mutmafliche Unschirfen bei der Erfassung
von Nettokaltmieten und Nebenkosten.

Gute Datenquellen fiir Bestandsmieten. Die Auswertung einer Teilstichprobe fiir in den

letzten Jahren abgeschlossene Mieten (grobe Klassifizierung) ist bei deutlicher Verringe-

rung der Fallzahl moglich.

Die MZ Zusatzerhebung Wohnen stellt neben der EVS die einzige Datenquelle fiir haus-
Aussagekraft haltsbezogene Referenzgruppenverfahren dar. Sie ist nur bundesweit auswertbar, aller-

dings mit statistischen Methoden regionalisierbar.

Durch die Uberreprisentanz von Rentnern im unteren Fiinftel der Einkommensbezie-

her ist diese Teilmenge des Datensatzes durch besonders alte und damit niedrige Mie-

ten gepragt.

Die zentrale Herausforderung liegt in der Bestimmung von Vergleichsrdumen und da-
mit der raumlichen Differenzierung des Existenzminimums. Kritisch zu regional tiber-
greifenden Zahlen: LSG Sachsen L 7 AS 637/12. Nur in Bezug auf die Miete: BSGE B 4 AS
9/14 R.

Rechtliche Bewertung

Quelle: Eigene Darstellung.

Wegen seiner Schwichen bei der Beschreibung einer einkommensbezogenen Vergleichsgruppe wird in
Kapitel 8 fir vergleichsgruppenorientierte Verfahren der EVS der Vorzug vor dem Mikrozensus gegeben.
Diese Bewertung wiirde sich jedoch dndern, wenn der Mikrozensus das Einkommen metrisch statt klassifi-
ziert erheben wiirde. Dann wiirden die hohere Fallzahl sowie die Moglichkeit, neue Mietvertréige grob zu
selektieren, flr diese Datenquelle sprechen.

Das Erhebungsprogramm der Mikrozensus-Zusatzerhebung Wohnen wird im Rahmen der laufenden Ge-
setzesinderung inhaltlich erweitert - fiir das Thema KdU ergibt sich hierbei aber keine wesentlich andere
Bewertung.

7.1.3  Hochstbetragstabelle des Wohngelds, Wohngeldstatistik und Wohngeldstichprobe

Wohngeld ist eine Unterstiitzungsleistung fiir Haushalte mit Einkiinften oder Vermo6gen oberhalb des
Existenzminimums. Die Leistung stellt einen Zuschuss dar, dessen Hohe von der Bruttokaltmiete, der Zahl
der Haushaltsmitglieder und dem Haushaltseinkommen abhéngt. Die ansetzbare Bruttokaltmiete ist
jedoch gedeckelt durch die Hochstbetragstabelle in § 12 WoGG, die alle deutschen Gemeinden in sechs
Mietenstufen einteilt.
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Die Hochstbetragstabelle des Wohngelds wurde von der Rechtsprechung mit einem Zuschlag als Ersatz-
Angemessenheitsgrenze im Falle eines Erkenntnisausfalls eingefiihrt (vgl. BSGE B 4 AS 87/12 R) und ist
auch in § 22¢ SGB II als hilfsweise zu berticksichtigende Quelle genannt. Es ist allerdings hervorzuheben,
dass das Wohngeld einen Zuschuss darstellt, so dass fiir dessen Berechnung nicht der gleiche
Ermittlungsaufwand wie bei existenzsichernden Leistungen zwingend ist. Gleichzeitig enthélt es bewusst
Anreizwirkungen fiir sparsamen Wohnkonsum (vgl. BBSR 2015a, 2015b). Die Hochstbetragstabelle des
Wohngelds in der bisherigen Form hilt das IWU aus mehreren Griinden in dieser Form fiir nicht geeignet:

1. Die Schlussfolgerungen bei der Bestimmung der wohngeldrechtlichen Hochstbetriage werden
normativ vorgenommen, ohne dass hierfir eine fiir die Existenzsicherung tibertragbare
Begriindung ersichtlich ist.

2. Die Werte der Hochstbetragstabelle setzen die empirischen Abweichungen vom
Bundesdurchschnitt in den Rand-Mietenstufen [ und VI nicht addquat um, sondern nivellieren
normativ die empirische Mietpreisspreizung in Deutschland. Ungenauigkeiten entstehen auch bei
Kommunen, bei denen die Abweichung der Quadratmetermieten vom Bundesdurchschnitt an der
oberen oder unteren Grenze des Klassenintervalls liegt.

3. Kleine Gemeinden werden kreisweit zusammengefasst und erhalten damit gerade in suburbanen
Kreisen tendenziell unpassende Mietenstufen. Die Kornigkeit der Gemeindeebene steht im
Widerspruch zur BSG-Rechtsprechung zum Vergleichsraum, zumal auf der Ebene kleiner
Gemeinden keine vergleichsraumspezifischen Auswertungen stattfinden.

4. Die Datengrundlage basiert rein auf Bestandsmieten. Vor dem Hintergrund, dass
Wohngeldempfianger zu einem substanziellen Anteil aus Rentnern bestehen und Rentner
besonders lange in ihren Wohnungen wohnen, handelt es sich tiberproportional um besonders
alte Bestandsmieten.

5. Dies wird durch die seltenen Aktualisierungszeitraume verschirft, die ein klarer Verstof§ gegen die
Rechtsprechung des BVerfG sein diirfte (vgl. BVerfG 1 BvL 1/09, Rn.140, vgl. auch 1 BvL 10/12, Rn.
82-84).

6. Die Mietenstufen berticksichtigen zwar regionale Unterschiede bei den Quadratmetermieten,
nicht dagegen bei den Flichen. Eine regionale Differenzierung der Fliche wire bei der Festlegung
der Angemessenheitsgrenzen der KdU sinnvoll und wird bei der Satzung auch durch § 22b SGB II
gedeckt, ist aber nicht gingige Praxis in Kommunen ohne Satzung.

Den Einschriankungen aus den Punkten 2., 3., 5. und 6. soll im Weiteren begegnet werden, indem anstatt
der Hochstbetragstabelle des Wohngelds die wohnungsbezogenen Mieten der Wohngeldstatistik als
Datengrundlage verwendet werden.

Die Wohngeldstichprobe wird in Kapitel 8 fiir vergleichsgruppenorientierte Verfahren verwendet. Wegen
der vergleichsweise geringen Fallzahl sind jedoch statistische Verfahren zur Regionalisierung in schwach
besetzten Raumeinheiten noétig. Diese Probleme reduzieren sich durch die Verwendung der vollen Wohn-
geldstatistik. Wird diese Datenquelle fiir eine bundesweite Festsetzung von Angemessenheitsgrenzen ge-
nutzt, so empfiehlt es sich, nochmals die ganze Wohngeldstatistik auszuwerten.

Wiinschenswert wire die Aufnahme des Merkmals ,Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses® in die Wohn-
geldstatistik.

Auf den Vorschlag, die Wohngelddaten um die (weitaus zahlreicheren) SGB-II-Daten zu ergianzen, wird im
folgenden Kapitel eingegangen.
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Tabelle 26: Datenquelle Wohngeldstatistik

Mietbegriff

Bruttokaltmieten

Verfiigbarkeit

Kommunale Wohngelddaten kénnen durch die Kommunen ausgewertet werden. Das
BMUB beauftragt jahrlich das Statistische Bundesamt mit Sonderauswertungen zur
Berechnung des aktuellen Mietenniveaus. Die Statistischen Amter haben 2015 ange-
kiindigt, die Wohngeldstatistik im Forschungsdatenzentrum zugéinglich machen zu
wollen. Im BBSR liegt die Wohngeldstichprobe (25%-Stichprobe) vor, die im vorlie-
genden Projekt per Fernrechnen ausgewertet werden konnte. Amtliche Datenquelle.

Aktualitit/Periodizitit/
Fortschreibbarkeit

Die Datengrundlage wird jahrlich erhoben.

Datenqualitat

Die Wohngeldstatistik selbst ist eine Vollerhebung. Die Wohngeldstichprobe ist eine
25%-Stichprobe aller Wohngeldfille. Deren Représentativitat ist aufgrund der Stich-
probenziehung gegeben. Die Fallzahl von Statistik und Stichprobe sind fiir bundes-
weite Auswertungen oder Auswertungen nach Mietenstufen ausreichend hoch (reine
Wohngeldhaushalte mit Miete in der Stichprobe 2014 n=105.000, bei Statistik um Fak-
tor 4 hoher; die Fallzahlen sind abhingig von der Gesamtzahl der Wohngeldempfan-
ger). Auf Gemeindeebene gibt es in jedem Fall Probleme, fiir etwas gréfRere Raumein-
heiten sind jedoch Auswertungen der Statistik denkbar, die nur in geringem Mafie auf
statistische Methoden zur Regionalisierung (vgl. Kapitel 6.1.6) zuriickgreifen muissen.

Aussagekraft

Wohngeldbezieher konnen als Referenzgruppe interpretiert werden, damit entfallt
insbesondere die im Regelbedarf relevante Diskussion um den Zirkelschluss, der bei
einer Auswertung der SGB-II-Daten entsteht.

Durch die Uberreprisentanz von Rentnern in der Wohngeldstatistik ist dieser Daten-
satz durch besonders alte und damit niedrige Mieten geprigt (o.g. Problem 4).

Im Falle fehlender Anpassungen des Wohngeldrechts an die Preisentwicklung dndert
sich zudem die Referenzgruppe, d.h. ein Teil der Wohngeldbezieher rutscht in die
Grundsicherung ab und ein anderer Teil verliert aufgrund von Lohnerh6hungen die
Bezugsberechtigung im Wohngeld. Die Effekte auf eine aus der Wohngeldstatistik ab-
geleitete Angemessenheitsgrenze sind schwer prognostizierbar.

Rechtliche Bewertung

Die Rechtsprechung nennt den Bezug zu Referenzgruppen als wichtiges Kriterium.
Die Probleme der Zusammensetzung der Untergruppe der Wohngeldbezieher diirften
vor den Gerichten weitgehend unbekannt sein, sind aber trotzdem kritisch zu disku-
tieren.

Quelle: Eigene Darstellung.

7.1.4  SGB-II- und SGB-XII-Statistik

Der Begriff SGB-II-Statistik ist insofern irrefiihrend, als es sich hier um ein Biindel an unterschiedlichen

Datenquellen handelt. Hierzu ist es notwendig, sich den Prozess der Erfassung und Verarbeitung der Daten

zu vergegenwartigen:

e Gemeinsame Einrichtungen nutzen meist Allegro, eine internetbasierte Software, welche die Daten

unmittelbar an die BA-Statistik tibermittelt (und lokal nicht speichert). Ziel des Programms ist die
Erstellung von Leistungsbescheiden. Allegro ist ein flexibel einsetzbares Tool fiir Grundsicherungs-
trager und bietet somit die Moglichkeit, gleiche Sachverhalte unterschiedlich zu erfassen (zu den
Problemfillen siehe unten). Einer stirkeren Standardisierung (z.B. durch Dienstanweisungen der
BA) steht die kommunale Zustindigkeit entgegen. Von daher miissen die Kommunen den Sachbe-
arbeitern Vorgaben zur Anwendung an die Hand geben, was vielfach aber nicht geschieht. Fur
nicht leistungsrelevante Daten sind wenige Felder vorgesehen (Kiiche, Baualter des Gebiudes), die-
se werden allerdings ebenso wie die Wohnfliche (Pflichtfeld, aber fir eine korrekte Leistungsbe-
rechnung nicht notwendig) in der Praxis teils nur unzuverlissig ausgefiillt. Einer Ausweitung der
abzufragende Merkmale (Stichwort Wohnungsstandard) steht auch der Datenschutz entgegen.
Problematisch fir die Statistik ist deshalb, dass die Vorgaben und die Ausfiillpraxis der Kommunen
unterschiedlich ausfallen konnen. Im Rahmen der Fallstudien in Kapitel 4 war zu erkennen, dass in
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zwei Bundeslindern durch landesweite Umsetzungsrichtlinien zu den Kosten der Unterkunft eine
stiarkere Einheitlichkeit erreicht wird, wobei die Vorgaben hier bei der Eingabe von Sonderfillen
auch nicht in die Tiefe gehen. Allegro selbst ist seit 2005 weitgehend unverandert. Dadurch sind
Anpassungen an die BSG-Rechtsprechung teilweise nicht erfolgt (z.B. den getrennten Feldern fiir
Grundmiete und kalte Nebenkosten stehen bruttokalte Angemessenheitsgrenzen gegeniiber).

e Zugelassene kommunale Trager und der gesamte SGB-XII-Bereich nutzen am Markt verfiigbare
Software (z.B. Prosoz, LimmKomm, aKDB, AKDN sozial). Auch hier geht es um die Erstellung von
Leistungsbescheiden. Der Datentausch mit der BA erfolgt tiber eine XML-Schnittstelle (XSozial-BA-
SGB II)), wobei es Programme gibt, welche die Eingabe der Daten fiir die Leistungsbescheide tren-
nen von der Eingabe fir die BA-Statistik. Zudem gibt es eigene Controlling-Module, mit denen sta-
tistische Auswertungen moglich sind. Ein zkT (vgl. Kapitel 4) hatte im Rahmen der Expertengespra-
che deutlich gemacht, dass ihm das Modul der Dateniibermittlung an die BA relativ egal sei, ent-
scheidend seien die eigenen Auswertungsmoglichkeiten. In Gesprichen mit der BA wurde wiede-
rum kongruent zur vorherigen Aussage darauf verwiesen, dass die Daten aus Allegro eine hohere
Konsistenz hitten als diejenigen aus anderen Programmen.

e Die Eingaben der Kommunen (Allegro bzw. XML-Schnittstelle) bilden dann den eigentlichen Da-
tensatz der BA-Statistik. Dabei werden (im Gegensatz zu den Kerndaten der BA-Statistik , Teilnah-
me an Mafdnahmen®, ,,Einkommen®, ,Regelbedarf*, ,Fluktuation im Leistungsbezug®, etc.) nur sehr
vorsichtige Plausibilititspriifungen durchgefithrt. Auch danach handelt es sich letztlich gewisser-
mafien noch um einen Rohdatensatz. Bei der BA-Statistik ist zwischen der ,Leistungsstatistik” und
der ,Kostenstatistik” zu unterscheiden. Bei der ,,Kostenstatistik“ werden als einmalige Betriebs-
und Heizkosten erfasste Werte auch als solche ausgewiesen. Bei der Leistungsstatistik werden sie zu
den laufenden Kosten gezihlt, weil diese Statistik die Grundlage fiir die finanzielle Beteiligung des
Bundes an den Unterkunftskosten ist. Auf die ,Leistungsstatistik“ wird nachfolgend nicht einge-
gangen.

e Dain Allegro keine Datenhaltung vor Ort beim Grundsicherungstréger existiert, konnen die ge-
meinsamen Einrichtungen von der BA den operativen Datensatz (opDs) beziehen. Er ist fiir die
Sachbearbeitung gedacht, der er helfen soll, bestimmte Fallkonstellationen und Fille zu identifizie-
ren, um sie gezielt bearbeiten zu konnen. Der opDs enthilt dieselben Merkmale wie die Statistik.
Die zKkT erhalten keinen operativen Datensatz (sie haben die Daten ja selbst). Sie erhalten von der
BA aber eine Auswertung der Lieferung, die nur Zahl und Struktur der ibermittelten Daten zeigt
und ein Fehlerprotokoll enthilt, das auf unzulassige Werte hinweist. Im Rahmen der Expertenge-
spriache mit der BA wurde darauf hingewiesen, dass die Grundsicherungstriger diese Fehlermel-
dungen nicht unbedingt dazu nutzten, ihre Datenbereitstellung zu verbessern.

e Die BA erstellt dann auf der Basis ihrer Statistik die im Internet kreisweise verfiigbaren PDF-
Publikationen , Arbeitsmarkt in Zahlen. Statistik der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach SGB
II. Wohn- und Kostensituation“. Hier gibt es Tabellen, die sich auf die Haushaltsgemeinschaft
(HHG) beziehen und die nach der GréfRe der Haushaltsgemeinschaft differenziert sind (Tabellen 1a
und 1b),**und Tabellen, die auf die Bedarfsgemeinschaft (BG) bezogen und nach dem Typ der Be-
darfsgemeinschaft gegliedert sind (Tabellen 2a und 2b). Erst seit Juli 2016 sind die entsprechenden
Daten auch als Excel-Datei und fiir ganz Deutschland verfiigbar.

Diese Rahmenbedingungen fiihren zum einen dazu, dass die Daten sehr schwer zugianglich sind und bun-
desweite Sonderauswertungen schwer moglich sind. Datenschutzgriinde (§ 75 SGB X) verhindern weitge-
hend eine Auswertung durch Externe. Die Zentralisierung der Daten im Datawarehouse der BA fiihrt zu-
dem dazu, dass die Datenauswertung rein technisch (und nicht nur datenschutzrechtlich) extrem limitiert
ist (bspw. konnen keine Lagemafie wie Mediane oder Perzentile berechnet werden). Beide Probleme lassen

9 Die Auswertungen unter dem Punkt ,Laufende Kosten der Unterkunft“ beziehen sich jeweils anders als bislang angegeben auf die HHG
und nicht auf BG.
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sich auf kommunaler Ebene jedoch 16sen, in dem die Verarbeitung der Mikrodaten nur durch Grundsiche-
rungstriger erfolgt und Externe, die ggf. mit der Erstellung von schliissigen Konzepten betraut sind, hier-
far Auswertungsroutinen zur Verfligung stellen.

Zum anderen gibt es in der BA-Statistik Unschirfen bei der Erfassung von miet- und leistungsrechtlichen
Sonderfillen, die je nach 6rtlichem Triger unterschiedlich ausgeprigt sind (siehe Exkurs 1). Diese Proble-
me erwecken durch den Detaillierungsgrad der Beschreibung den Eindruck, dass es sich hier im Vergleich
mit anderen Datenquellen um auflergewohnliche Qualititsdefizite handelt. Es muss allerdings davon aus-
gegangen werden, dass alle Probleme jenseits der Problematik der Differenz zwischen Haushaltsgemein-
schaft und Bedarfsgemeinschaft, d.h. insbesondere die mietrechtliche Abgrenzung zwischen Nettokaltmie-
te, kalten und warmen bzw. umgelegten und nicht umgelegten Betriebskosten, in allen anderen Daten-
quellen ebenfalls Unschirfen erzeugen. Der Vorteil der SGB-II-Daten besteht darin, dass diese Probleme
besser behebbar sein dirften als in der Erhebung des Mikrozensus oder schriftlichen Mietspiegelbefragun-
gen und die Nach-/Riickzahlungsproblematik anders als in den anderen Datenquellen tiberhaupt bearbei-
tet wird. Fiir bundesweite Berechnungen sollte deshalb die Eingabepraxis stirker normiert werden, insbe-
sondere in den genannten Sonderfillen. Bei kommunalen Auswertungen empfiehlt es sich, eine Standar-
disierung der Eingaben tiber die Dienstanweisungen zu gewahrleisten (vgl. hierzu auch Kapitel 10.3).

Der grofie Vorteil der SGB II-Daten ist die Tatsache, dass sie eine Vollerhebung darstellen und damit jegli-
che Stichprobenfehler wegfallen. Zugleich ist aber hervorzuheben, dass es sich um eine reine Datenquelle
zu Bestandsmieten handelt, also nicht das Mietniveau fiir neu abgeschlossene Mietvertrige abbildet. Die
Datenquelle ist zudem nicht représentativ fiir den Gesamtmietwohnungsmarkt, wobei die Abweichungen
in Regionen/Stidten in einem ausgepragten Mietwohnungsmarkt im gehobenen Segment deutlich hoher
sein diirften als in Regionen, in denen der Mietwohnungsmarkt im Wesentlichen nur die Wohnraumver-
sorgung der unteren Einkommensgruppen gewéhrleistet.

Exkurs 1: Zur operativen Datenerfassung der SGB-II-Statistik durch die Grundsicherungstrager®

Die Kombination aus der vorgegebenen Struktur von Allegro bzw. XSozial-BA-SGB II, der Vielfalt an 6rtlichen Unterkunfts-
situationen bzw. mietrechtlichen Vereinbarungen sowie die divergierende Anwendungspraxis bei Grundsicherungstragern
fiihren zu den im Folgenden aufgefiihrten Unscharfen in der Statistik zur Unterkunfts- und Kostensituation. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass Allegro tiber sechs Felder fiir die drei Kostenarten (Nettokaltmiete, kalte und warme Nebenkosten) je-
weils tatsachlich und anerkannt verfiigt sowie tiber zwei Felder fiir die Wohnflache (Wohnung, Teil der Wohnung) und die
GroRe der HG bzw. der BG. Unter einmalige Kosten fallen Wohnungsbeschaffungskosten (Umzugskosten, Courtage, Kauti-
on), die Ubernahme von Mietschulden sowie sonstige einmalige Kosten (Summe aus Nachzahlungen von Betriebs- und
Heizkosten sowie Instandhaltungs- und Reparaturkosten bei selbst bewohntem Wohneigentum). Informationen zu einma-
ligen Kosten liegen nur vor, wenn diese fiir die Bedarfsgemeinschaft auch anerkannt wurden. Deshalb konnen einmalige
Kosten nicht nach tatsdachlichen und anerkannten Kosten unterschieden werden.

Unterschiede zwischen BG, HG und Wohnung

In Fallen, in denen nur Teil des Wirtschaftshaushalts (der die gesamte Wohnung bewohnt) Leistungen bezieht oder eine
Wirtschaftsgemeinschaft (= BG) zusammen mit anderen Wirtschaftshaushalten eine Wohnung bewohnt (Wohngemein-
schaft) bestehen zwei Méglichkeiten: Entweder (L6sung 1) man verbucht die HG-Miete, legt weitere Personen an und tragt
die HG-Fliche (sowie ggf. die BG-Teilfliche) ein. Dann rechnet Allegro alles kopfteilig, es besteht dann aber das Problem,
dass die Wohnkosten der HG an der Angemessenheitsgrenze der Zahl der Haushaltsmitglieder geprift werden. Nach BSGE
B 14/11b AS 61/06 R, Rn. 21 ist jedoch - allein schon aus Wirtschaftlichkeitsgriinden — der Kopfteil der Wohnkosten der
BG-Mitglieder an der Angemessenheitsgrenze dieser Personenzahl zu priifen (was zu einer deutlich geringeren Uberschrei-
terquote fihrt). Das Verfahren macht es deshalb bei Kostensenkungen erforderlich, sozusagen hypothetische anerkannte
Mieten fiir die ganze HG zu errechnen. Oder (Losung 2) man tragt die BG als HG ein und gibt auch die Miete nur kopfteilig
an. Dann gehen aber die anderen HG-Mitglieder verloren. Bei der Entscheidung fir eine der Lésungen besteht nicht nur ei-

% Dieser Exkurs greift auf die Ergebnisse aus den Gesprichen in den Fallstudien (vgl. Kapitel 4) zuriick. Dariiber hinaus haben die Autoren

mehrere Gesprache mit den Zustandigen der Statistik der BA in Niirnberg gefiihrt.
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ne Wahlméglichkeit durch die Kommunen, der Ubergang ist auch rein praktisch flieRend, weil bspw. bei WG’s verschiedene
Mietvertrage bestehen oder eine BG auch einen iiberteuerten oder besonders billigen Untermietvertrag haben kann, was fiir
die Wahl von Ldésung 2 spricht.

Die Gefahr, dass sich die tatsdchlichen Kosten auf die HG beziehen und die anerkannten auf die BG existiert nicht, denn
dann wiirde das Falsche ausgezahlt. Die obigen Ausfiihrungen sowie die Ausfiihrungen einzelner Grundsicherungstrager
lassen allerdings vermuten, dass Lésung 1 immer dann gewdhlt wird, wenn nicht abgesenkt wird und im Falle einer Absen-
kung auf Losung 2 ibergewechselt wird. Das Problem mag nicht besonders groR sein, es wiirde aber die Zahl der Falle mit
HG<>BG unterschatzen bzw. das Resultat wére weder eine echte BG- noch eine HG-Statistik. Gleichzeitig produziert Lésung
2 bei der Eingabe der vollen Wohnfldche der Wohnung Fehleingaben in der Form, dass die tatsachlichen Wohnfldchen zu
hoch sind und die Quadratmetermieten zu niedrig.

Unscharfen bei der Wohnfliche

Die Tatsache, dass die Wohnfldche zwar ein Pflichtfeld ist, aber fiir die Leistungsberechnung nicht notwendig ist, fihrt zu
zahlreichen Nulleingaben. In der BA-Statistik werden nur Werte groRer 1 und kleiner 999 ausgewertet. Die Veroffentli-
chungen zur Wohn- und Kostensituation differenzieren deshalb in Falle mit Angaben zur Wohnflache und Fille ohne Anga-
ben zur Wohnflachen, welche in die quadratmeterbezogenen Auswertungen nicht eingehen. Die verbleibende Teilmenge ist
jedoch keine reprasentative Stichprobe. Vielmehr gibt es Hinweise darauf, dass insbesondere bei Wohnverhiltnissen mit ge-
ringer Wohnflache und sehr hohen Quadratmetermieten keine Eintragung erfolgt (z.B. Unterbringung in Unterkiinften oder
Pensionen).

Abgrenzungsprobleme zwischen Nettokaltmiete, kalten und warmen Nebenkosten

In Kapitel 2.3.8 wurden die Abgrenzungsprobleme zwischen den drei Kostenarten in der mietrechtlichen Praxis beschrieben.
Allegro fordert nun eine Eingabe in alle drei Felder. Es ist jedoch davon auszugehen, dass bei vereinbarten Bruttokaltmieten
Nullwerte bei den kalten Nebenkosten eingetragen werden. Bei den Nebenkosten werden auch Nullwerte als valide Einga-
ben gewertet. Die unplausibel niedrigen mittleren Werte der kalten Nebenkosten lassen in einzelnen Kreisen vermuten,
dass haufig die Bruttokaltmieten bei der Grundmiete eingetragen wurden (oder alle Nebenkosten bei einer der beiden Ne-
benkostenarten). Dies hat zur Folge, dass zwar die Summe der Mittelwerte der drei Kostenarten richtig ist, nicht aber der
Mittelwert bei jeder einzelnen Kostenart.

Bei den anerkannten Mieten diirfte aus arbeitsékonomischen Griinden im Regelfall die Grundmiete gekiirzt werden, es mag
aber auch Grundsicherungstrager geben, die auch die nach BSG-Rechtsprechung gemeinsame Kiirzung auf die beiden Kos-
tenarten Nettokaltmiete und kalte Nebenkosten verteilen. Fir statistische Auswertungen hat dieses Problem eher keine
Auswirkungen.

Nach- und Riickzahlungen sowie Anschaffung von Brennstoffvorraten

Nachzahlungen und die Anschaffung von Brennstoffvorriten (z.B. Ol- oder Holzeinkaufe, die durch die Bedarfs- und Ein-
standsgemeinschaft selbst getragen werden, d.h. nicht vom Vermieter getatigt und als Betriebskosten umgelegt werden)
werden theoretisch bei den einmaligen Kosten verbucht, sie kdnnen praktisch aber auch als laufende Kosten verbucht wer-
den (sachlich ist dies z.B. bei der nachtréglichen Einreichung einer weiteren Nebenkostenart gerechtfertigt). Sehr hohe
Nachzahlungen werden laut BSG-Rechtsprechung separat auf Angemessenheit gepriift. Erfolgt die Buchung als laufende
Kosten, so kénnen tatsdchliche und anerkannte Kosten unterschieden werden, bei einer Eintragung als einmalige Kosten
gibt es nur anerkannte Kosten. In den PDF-Ver&ffentlichungen der BA im Internet sind die einmaligen Kosten separat aus-
gewiesen. In den zwolf Fallstudienkommunen aus Kapitel 4 zeigt sich, dass von dieser Méglichkeit offensichtlich Gebrauch
gemacht wird, allerdings in geringerem MaRe, als es bei der Annahme gleich haufigen Vorkommens von Nach- und Riick-
zahlungen sowie der Gleichverteilung bei den Nachzahlungen tiber die zwolf Monate zu erwarten gewesen ware.

Riickzahlungen werden idealerweise bei der Nebenkostenart in Abzug gebracht, auf die sie sich beziehen. Sind die Riickzah-
lungen (eines Jahrs) allerdings hoher als die Vorauszahlungen (eines Monats), so ergébe sich ein nicht buchbarer negativer
Betrag. In der Praxis dirfte dann (ebenfalls aus Griinden der Arbeitsokonomie) die Grundmiete gemindert werden, hier-
durch ergeben sich Verzerrungen.

Die Buchung von Riickzahlungen, nicht aber von Nachzahlungen bei den laufenden Kosten fiihrt zu einer Unterschatzung
der tatsdchlichen Kosten fiir die Nebenkosten. Die Buchung von Nach- und Riickzahlungen bei den laufenden Kosten fiihrt
erstens zu einer Verstarkung der oben bereits genannten Unscharfen zwischen den drei Kostenarten. Zudem wird steigt die
statische Streuung der Haufigkeitsverteilungen, so dass LagemaRe verzerrt werden, Mittelwerte jedoch nicht.
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Tabelle 27: Datenquelle SGB-II-Statistik

Mietbegriff Nettokaltmieten, kalte Nebenkosten

Sehr stark eingeschrinkt. Zu Forschungszwecken nur tiber § 75 SGB X mit hohen Hiir-
den verfliigbar. Kommunen diirfen Mikrodaten auch zum Zweck der Erstellung ,,schliis-
siger Konzepte“ nicht an Institute weitergeben. Amtliche Datenquelle.

Im vorliegenden Projekt wurden Sonderauswertungen im SGB II durch die BA erstellt,
wobei hier technische Limitierungen bestehen. Mittelwerte und Fallzahlen pro Kreis
werden monatlich auch auf der Homepage der BA veroffentlicht.

Im Bereich des SGB XII gibt es gar keine zentrale Statistik iber Mietdaten, die Statisti-
schen Amter erfassen lediglich das Mengengeriist in Personen (und damit nicht in den
fr die Wohnungsnachfrage relevanten Einheiten der Einstandsgemeinschaften bzw.
Haushalte)

Verfiigbarkeit

Aktualitit/Periodizitit/ Permanent aktuell auswertbar, nach der Wartezeit von drei Monaten nimmt die Daten-
Fortschreibbarkeit qualitit zu. Die Notwendigkeit einer Fortschreibung entfallt.

Bzgl. der Abgrenzung der Mietbegriffe und aller quadratmeterbezogenen Angaben ver-
Datenqualitit besserungsfihig, positiv ist die hohe Fallzahl sowie die Tatsache der Vollerhebung (kein
Reprisentativitdtsproblem einer Stichprobe)

Fur vergleichsgruppenorientierte Anséitze wegen der Zirkelschlussproblematik unge-
eignet, hat deshalb seine Bedeutung bei der Analyse der zu erwartenden Nachfrage

Aussagekraft durch unangemessen wohnende Haushalte bzw. der Uberschreiterquote, welche im In-
dikatorverfahren in Kapitel 8 verwendet wird. Analogie zum Wohngeld, wo ebenfalls
Uberschreiterquoten festgelegt werden.

Der Vorwurf des Zirkelschlusses spricht fiir die Kombination mit anderen Datenquel-

Rechtliche Bewertung len, wie sie in BSGE B 4 AS 9 /14 R bestitigt wurde.

Quelle: Eigene Darstellung.

Wegen des deutlichen Ubergewichtes der Bestandsgemeinschaften im SGB II gegeniiber den Einstandsge-
meinschaften im SGB XII und der Tatsache, dass keine Anhaltspunkte fiir ein unterschiedliches Mietni-
veau vorliegen,* erachten es die Autoren vorerst fiir zuléssig, Fragen zum Wohnkonsum von Haushalten
mit Bezug von Grundsicherungsleistungen auch nur anhand von SGB-II-Daten zu beantworten und auf
das SGB-XII zu verzichten. Eine Verbesserung der Datenlage im SGB XII ist nichtsdestotrotz ebenso wiin-
schenswert wie die Qualititssicherung im SGB II sowie die Verbesserung der Zugéinglichkeit der Daten
durch die BA (vgl. Kapitel 10.3). Die zentrale Schwiche der SGB-II-Daten ist der mogliche Zirkelschluss, der
entsteht, wenn die Mieten der Haushalte mit Bezug von Grundsicherungsleistungen, die sich moglicher-
weise an existierende Angemessenheitsgrenzen anpassen, wiederum verwendet werden, um die Angemes-
senheitsgrenze zu bestimmen. Die Autoren halten diesen Effekt allerdings flr gering, weil dies vorausset-
zen wiirde, dass Haushalte mit Bezug von Grundsicherungsleistungen in substanziellem Mafle aus Kosten-
senkungsgriinden umziehen. Sowohl Auswertungen des IWU im Mikrozensus 2010 als auch die Auerun-
gen der Grundsicherungstriger im Rahmen der Befragung (vgl. Kapitel 3) und der Fallstudien (vgl. Kapitel
4) deuten eher darauf hin, dass nicht umgezogen wird, sondern Kostensenkungen hingenommen werden.
In die SGB-II-Daten gehen die Haushalte deshalb mit den nach wie vor gleichen tatsichlichen Kosten ein.

Dennoch wird wegen der Bedeutung der Zirkelschlussdebatte von einer reinen Verwendung der SGB-II-
Daten bei der Festlegung der angemessenen Nettokaltmiete abgeraten. Eine andere Bewertung ergibt sich
bei den Nebenkosten (siehe separate Kapitel 7.3.3 und 7.4.4), wo die SGB-II-Daten trotz ihrer o.g.
Unschérfen die beste existierende Datenquelle sind. Keine positivere Bewertung bzgl. des Zirkelschlusses
ergibt sich flr den Vorschlag, die SGB-II-Daten mit den Wohngelddaten zu fusionieren, denn das
quantitative Ubergewicht des SGB II gegeniiber dem Wohngeld ist so hoch, dass die Wirkungen auf den

% Leistungsbezieher im SGB XII wohnen nach der bisherigen Erfahrung des IWU aus mehreren Kreisen tendenziell in Wohnungen mit
leicht lteren und damit preisgiinstigeren Mietvertragen, dafiir aber wegen des Remanenzeffekts auf groReren Flachen. Die wohnungs-
bezogenen Mieten nach HaushaltsgroRe bewegen sich damit auf vergleichbarem Niveau.
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Zirkelschluss marginal wiren. Daten zu den Nettokaltmieten kdnnen allerdings zur Vermeidung hoher
Uberschreiterquoten, zur Quantifizierung der Wohnung suchenden Uberschreiter oder als HilfsgrofRe fiir
die Regionalisierung (vgl. Kapitel 6.1.6) verwendet werden. Zu diesen Zwecken werden sie in Kapitel 8 auch
verwendet. Die technischen Grenzen bei der Sonderauswertung der BA fiihren jedoch dazu, dass im
Indikatorverfahren aus Kapitel 8.4.7 (Uberschreiterquote als ,zweite Priifbedingung*) eine Verfeinerung
der Berechnung angezeigt wire, falls dieses Verfahren fiir eine bundeseinheitliche Festlegung ausgewéhlt
wirde.

7.1.5 Mietspiegel und Mietspiegeldatensatze®’

Der qualifizierte Mietspiegel (§ 558d BGB) ist eine empirisch fundierte Ubersicht {iber die ortsiibliche Ver-
gleichsmiete. Die ortsiibliche Vergleichsmiete ist gemifd § 558 BGB eine ,marktorientierte modifizierte
Durchschnittsmiete®, aber keine Marktmiete (vgl. Borstinghaus 2015: 1688).

Um den hier zugrunde liegenden Mietbegriff zu verstehen, ist es notwendig, sich die Struktur zu einem
Zeitpunkt gezahlter Mieten zu vergegenwaértigen. Alle Bestandsmieten lassen sich in folgende drei Grup-
pen unterteilen:

e Diein § 558 Abs. 2 BGB genannten Mieten, die in den letzten vier Jahren vereinbart wurden. Sie
koénnen in diesem Zusammenhang als Neuvertragsmieten bezeichnet werden, auch wenn dieser
Terminus meist fiir die Vertragsabschliisse einer kiirzeren Zeitspanne verwendet wird. Diese Miet-
werte sind - insbesondere in Markten mit Mietpreisanstiegen - die teuerste der drei Gruppen und
sorgen dafiir, dass sich die ortsiibliche Vergleichsmiete zeitverzogert in Richtung der Marktmiete
anpasst. Der Anteil der Neuvertragsmieten an allen Mietverhéltnissen liegt in der Grofienordnung
von 33 - 50% und ist besonders grof in Stadten mit hoher Fluktuation, zum Beispiel in Universi-
tatsstidten.®

e Erhohte Bestandsmieten: Dies sind die in § 558 Abs. 2 BGB genannten Wohnungen, deren Mieten,
von Erhéhungen nach § 560 BGB abgesehen, geindert worden sind.*® Die Untersuchungen des
IWU zeigen, dass diese Gruppe eine dimpfende Wirkung auf die ortsiibliche Vergleichsmiete hat
und im Mittel teilweise sogar unter den sonstigen Bestandsmieten (dritte Gruppe) liegt. Haufig
handelt es sich um Wohnungen institutioneller Vermieter (die hiufiger ihre Mieten anpassen, aber
ein eher moderates Preisniveau haben) bzw. um Erh6hungen von sehr niedrigen Mieten, die wiede-
rum der Kappungsgrenze nach § 558 Abs. 3 BGB unterliegen. Die Gruppe umfasst ca. 16 - 33% aller
Mietverhiltnisse und ist besonders grof in Wohnungsmarkten mit grofen institutionellen Ver-
mietern.

e Sonstige Bestandsmieten: Diese Gruppe geht nicht in den Mietspiegel ein. Es handelt sich um alle
Wohnungen, deren Miete in den letzten vier Jahren nicht neu vereinbart oder angepasst wurde. In
der Praxis sind relativ viele Wohnungen darunter, deren Miete vor fiinf bis zehn Jahren neu ver-
einbart wurde. Die sonstigen Bestandsmieten machen ca. 33 - 50% aller Mietverhiltnisse aus und
sind an Standorten mit stagnierenden Preisen und vielen Privatvermietern (z.B. landlicher Raum in
Westdeutschland) iberproportional vertreten.

Der Mietspiegel nach dem BGB umfasst also nur die erste und die zweite Gruppe. Damit findet eine zeitli-
che Abpufferung der tatsiachlichen Marktentwicklung statt, die politisch so gewollt ist (Borstinghaus 2015:
1687 f.; hierzu kritisch Lerbs/Sebastian 2015). Die beiden Gruppen gehen anteilig mit ihrem tatsichlichen

Vorkommen in die ortsiibliche Vergleichsmiete ein (vgl. Bérstinghaus 2015: 1730 ff.).

" Dieses Kapitel wurde in Teilen verindert Gibernommen aus v. Malottki 2013.

Erfahrungswerte des IWU aus mehreren Mietspiegeln in verschiedenen Raumstrukturen.
Darunter fallen auch Mieterhéhungen nach § 557 (Einigung der Vertragsparteien), § 557a (Staffelmieterhdhung), § 557b (Indexmieter-
héhung) und § 559 BGB (Modernisierungsmieterhéhung).
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Fiir die Verwendung des qualifizierten Mietspiegels bzw. der durch ihn beschriebenen ortsiiblichen Ver-
gleichsmiete im Sozialrecht ist es notwendig, sich einige weitere grundlegende im Mietrecht festgelegte Ei-
genschaften des Mietspiegels zu vergegenwartigen:

e Qualifizierte Mietspiegel liegen zwar in den meisten grofieren Stidten vor, aber nur in wenigen
kleineren Gemeinden.® Thre Erstellung stellt eine freiwillige kommunale Leistung dar. Gegen
Mietspiegel sprechen ihre Kosten. Sowohl fiir als auch gegen ihre Erstellung werden zudem woh-
nungspolitische Argumente angefiihrt (,Mieterhohungsspiegel“ versus Mieterschutz).

e Fir die Erstellung qualifizierter Mietspiegel sind die Gemeinden zustdndig, fiir die KdU die Land-
kreise (und kreisfreien Stadte, hier e